CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 166
din 16.03.2022

Dosarul nr. 620/2021

Petitie nr.5448/21.07.2021

Petenta:

Reclamata: publicatia “Ziare.com”

Obiect: afirmatii discriminatorii defdimatoare in spatiul public (text publicat pe website-ul
"Ziare. corn") referitoare la o fetita de 10 ani, victima a unor agresiuni sexuale

I. Numele, domiciliul i sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si domiciliul reclamatei
2. Publicatia “Ziare.com”

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 5448/21.07.2021, petenta solicitd CNCD sa
constate ca, la data de 15 iulie 2021, publicatia “Ziare.com” a relatat comiterea unei
infractiuni deosebit de grave printr-un articol cu titlul: “Campioana la sex la zece ani. Cati
parteneri a avut fetita din Ploiesti, filmata in timpul orgiei din baia publica”. in articol se
descrie comiterea infractiunii de viol in forma agravata, fapta fiind comisa de mai multi
agresori, in care victima era o minora in varsta de doar zece ani, in maniera urmatoare:
victima este "campioana la sex la zece ani”, iar infractiunea este "o orgie”, cu "scene
fierbinti". Prezentarea victimei in varstd de numai 10 ani drept "campioana la sex"
depaseste orice limita a libertatii de exprimare.

5. Maniera in care acest text a fost publicat initial pe website-ul "Ziare.corn" (ulterior titlul a
fost schimbat) denota lipsa totala de etica profesionala din partea intregii redactii. Ca urmare
a publicarii acestui text, mai multe redactii au preluat stirea cu acelasi titlu si cu aceleasi
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detalii. Articolul nu face altceva decat sa incite ia ura, violenta si viol asupra femeilor, fetelor,
minimizand trauma unei victime.

Sustinerile reclamatei

6. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7049/22.09.2021, reclamata solicita, n
principal, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si respingerea petitiei ca
formulatd de o persoana care nu detine calitate procesuald activa, motivat de faptul ca,
potrivit art. 5, 7 si 8 din Ordinul 144/2008, sesizarile trebuie adresate CNDC de persoana
care a cazut victima discriminarii. Aceste sesizari pot fi formulate atat personal si in nume
propriu, cat si prin reprezentant.

in afard de persoana care se considera discriminata, sesizarea poate fi formulatd doar de
una dintre urmatoarele persoane:

- organizatii guvernamentale care indeplinesc conditiile prevazute de art. 8 din Procedura,
alte persoane care au un interes legitim ih combaterea discriminarii Si reprezintd o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.
Intrucat petenta nu face obiectul articolului si nici nu este reprezentantul vreunei persoane
pretins a fi discriminate, apreciem ca petitia este formulatd de o persoana care nu
indeplineste conditiile cerute de lege.

7. Faptul ca petenta are un interes legitim in combaterea discriminarii nu este suficient cat
timp aceasta nu reprezinta (in conditile art. 7 din Procedura) o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

Calitatea de deputat a petentei nu este suficientd pentru a justifica si calitatea procesuala
activa in prezenta cauza, intrucat potrivit art. 69 din Constitutie: deputatii ,sunt in serviciul
poporului” in general, nu Tn serviciul unei persoane, grup de persoane sau comunitati, in
sensul prevazut de art. 7 alin. (1) din Procedura.

8. Petenta nu a indicat persoana impotriva careia indreapta sesizarea, iar reclamata
administreaza pagina de internet www.ziare.com., o publicatie online cu stiri si articole de
presa.

9. Articolul reclamat, asa cum a precizat si petenta, nu se mai regaseste pe site in forma
initiala. Atat titlul, cat si continutul acestuia, au fost modificate la scurt timp dupa publicare,
asa cum de altfel recunoaste si petenta (la data formularii petitiei - 19 iulie 2021 - articolul
fusese deja modificat). In prezent, titlul articolului este ,,Cati adolescenti au profitat de fata
de 10 ani din Ploiesti, filmata in timp ce era abuzata sexual in baia publica”.

Cuvintele ,campioana la sex”, ,orgie” si ,scene fierbinti”, indicate de petenta, nu se mai
regasesc in continutul articolului reclamat.

10. Redactia a prezentat scuze publice pentru eroarea din cauza careia articolul a ajuns n
forma reclamata pe site:

,2Dupé reactiile aparute in social media ca urmare a publicérii initiale a acestui material cu un
titlu de lucru, redactia Ziare.com transmite urmétorul punct de vedere:

Titlul articolului incriminat reprezinta o regretabild eroare, pe care am corectat-o imediat ce
ne-am dat seama. Atitudinea sugerata de titlu este una gresita si reprobabila, intrucét nu tine
cont de nivelul de discernamént al unui copil de 10 ani si nici de violenfa subscrisa unui
asemenea act.
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Publicarea initiala cu un ’titlu de lucru” a fost facuté dintr-o greseala pe care ne-o asumam si
o regretdm. Acesta urma sa fie schimbat dupa verificarea textului, inainte de publicare. Mai
precis, ca sa fie incarcat in site un text, trebuie sa aiba un pseudo-titlu, care apoi e schimbat
de cel care activeaza articolul. Din nefericire, a scdpat atentiei si materialul a fost publicat in
varianta initiald, la ora la care era programat sé se activeze. Persoana responsabilé a fost
sanctionata.

Imediat dupé producerea incidentului, n cadrul redacfiei a fost declansaté o ancheté interna,
pentru a diminua sansele repetéarii unei alte asemenea erori. Asigurdm cititorii nostri ca tofi
editorii si redactorii nostri sunt la un nivel inalt de profesionalism, asa cum v-am obisnuit in
ultimii 15 ani, iar persoana responsabila de greseala, nu este nici ,pedofil”, nici “violator", nici
‘misogin” (acestea fiind doar cateva din etichetele puse de cei care au incercat sa igsi
construiasca un capital de imagine de pe urma acestui incident).

Ne asumam si regretam incidentul, dar nu acceptam ca acest moment sa fie folosit de cineva
pentru a ne dicta politica de personal sau cum s& ne gestionam redacfia.

Pe cét de delicat este acest subiect, consideram ca rdmane de larg interes si trebuie adus in
atenfia opiniei publice. ”

11. Publicarea articolului nu a depasit limitele libertatii de exprimare.

IV. Cadrul legal aplicabil

12.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art.20, art. 30, alin. 6 si 7

- Conventia Europeana a drepturilor omului — art.10 alin.2

V. Motivele de fapt si de drept

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

14. Colegiul director constata ca Dreptul la libera exprimare este consacrat in legislatia
interna si internationala astfel:

Constitutia Romaniei,

Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
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comunicare n public, sunt inviolabile.

15. Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”

Libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a progresului si a fericirii fiecaruia,
asa cum au considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori
idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantd deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

16. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credintd in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza
coroborat cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Roméania este parte,
precum si cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectarii acestora, norma care
este concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie:

.,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.,,

Declaratia Universald a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
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raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

17. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este
de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al
relatiilor umane.

18. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile petentei,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

-sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui persoane
sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

21. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
22. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.
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In acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(-pressing social need”).

23. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitda intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

24. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

25. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

Obiectivul urmarit de reclamata

26. Obiectivul urmarit de reclamatad este important: Tn acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

27. Colegiul apreciaza ca, in speta, publicarea articolului in formatul ,,de lucru,, initial,
reprezintd un text in care exista elemente de naturd a aduce atingere demnitatii unei
persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
28. Comportamentul a fost manifestat in public (pagina de internet www.ziare.com., o
publicatie online cu stiri si articole de presa).

Modul in care au fost facute afirmatiile

29. Art. 15 al OG nr. 137/2000 stabileste: "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

30. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, nu constituie o limitare
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nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului este justificata, deoarece exista elemente care vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane.

In consecinta, Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarii sunt de
naturd a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

Concluazii

31. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul a
analizat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocatd de reclamata si
urmeaza sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

32. Potrivit Legii nr.96/2006, privind Statutul deputatilor ti al senatorilor ,,Deputafii fi senatorii
sunt reprezentanfi alesi ai poporului roméan, prin care acesta isi exercitd suveranitatea, in
conditiile prevéazute de Constitutie si de legile tarii.

(2) In exercitarea mandatului deputafii si senatorii sunt in serviciul poporului.,,

Articolul 10 al aceluiasi act normativ stipuleaza:

,,Deputafii si senatorii au indatorirea de a actiona in interesul intregii nafiuni si al locuitorilor
din circumscripfile electorale pe care le reprezintd, respectiv al cetétenilor aparfinand
minoritafilor nationale, pe care ii reprezinta.,,

33. Manualul pentru uzul parlamentarilor, elaborat de Dr. Alice Donald si de dna Anne-Katrin
Speck, de la Universitatea Middlesex din Londra, in colaborare cu Secretariatul Comisiei
pentru afaceri juridice si drepturile omului din cadrul APCE subliniaza rolul activ pe care este
bine sa il aiba parlamentarii unei tari democratice.

34. Consiliul ONU pentru Drepturile Omului a facut referire in anul 2015 la rolul esential pe
care il joaca parlamentele, printre altele, in ceea ce priveste transpunerea angajamentelor
internationale in politicile si in legile nationale si, prin urmare, in ceea ce priveste contributia
la Tndeplinirea de cétre fiecare stat membru al Natiunilor Unite a obligatiilor sale in materia
drepturilor omului si a angajamentelor sale de a consolida statul de drept. Tn mod similar,
Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor a subliniat ca:
,Parlamentul, in calitate de organism care reprezinta populatia in ansamblu, reflecta
diversitatea opiniilor si a intereselor din tara, ca urmare a accesului sau privilegiat la intreaga
populatie. Astfel, parlamentarii pot fi jucatori cheie pentru cresterea gradului de sensibilizare
in ceea ce priveste Conventia si protocolul acesteia in randul populatiei in ansamblu si al
femeilor in special.

35. Necesitatea de a crea un cadru legislativ solid, care sa le permita tuturor autoritatilor de
stat s& Tisi indeplineasca obligatile pozitive in materia drepturilor omului, subliniaza
importanta actiunilor parlamentare ferme. Avand in vedere rolul principal pe care il detin in
procesul legislativ, parlamentarii trebuie sa se solidarizeze cu cei care au recunoscut si au
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reiterat datoria acestora de a deveni garanti ai drepturilor omului.

36. Pe fond, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie gi
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

37. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

39. in speta, chiar daca reclamata a schimbat titlul articolului si a eliminat unele cuvinte
jignitoare din text, dispunand inclusiv sanctionarea persoanei responsabile cu distribuirea
versiunii ,,de lucru,, a articolului, efectul negativ s-a produs, textul find masiv preluat si
distribuit in mediul online, devenind incidente dispozitiile art.a5 din O.G nr.137/2000. Cu
toate acestea, atitudinea clara adoptata de reclamata in sensul minimizarii consecintelor
faptei de discriminare va fi luata in considerare de Colegiul director la individualizarea
sanctiunii contraventionale ce se va dispune in cauza.

40. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art.2 alin.1 si art. 15 din O.G
nr.137/2000 si va sanctiona reclamata cu amenda in cuantum de 2000 lei. De asemenea,
reclamata va publica rezumatul prezentei hotarari pe site-ul propriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei.

2. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art.2 alin.1 si art.15
din O.G nr.137/2000.

3. Se sanctioneaza reclamata publicatia ,,Ziare.com,, cu amenda in cuantum de 2.000 lei
potrivit art.26 alin.1 din OG 137/2000.

4. Publicatia ,,Ziare.com va publica rezumatul prezentei hotarari pe site-ul propriu.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sector 2, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenienta este obligata sa trimitd dovada platii amenzii catre CNCD (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
16.03.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN — Membru

CRISTIAN JURA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 16.03.2022

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al CNCD potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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