CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 161
Din 09.03.2022

Dosar nr: 1008/2021

Petitia nr: 9412/14.12.2021

Petenta: Asociatia Investitorilor la SIF-uri (AISIF) pentru
Reclamat:

Obiect: afirmatii.demnitate.nationalitate.origine: “Nu stiu sursa banilor, nu stiu sursa banilor
dvs si nu vreau sé& accept bani murdari. Din Iran, chestii, nu accept bani bani din partea dvs”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1. Asociatia Investitorilor la SIF-uri (AISIF) pentru cu adresa de corespondenta la

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2.

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita.

5. In conformitate cu prevederile art. 5 si 7 din Ordinul CNCD nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. Nr 348 din 6 mai 2008 s-a
solicitat Asociatiei dovada calitatii de reprezentant al dlui Behboud Madadi.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

6. Petenta sustine ca in cadrul Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor (AGEA) a SIF
Banat Crisana (SIF1), desfasurata pe data de 25 noiembrie 2021 in municipiul Arad, la un
moment dat, mai multi participanti (actionari) au adresat organizatorilor rugadmintea sa le fie
adusa apa potabila. Dupa mai multe Tintreruperi, reclamatul, deranjat de cererea
participantilor, a solicitat sa se aduca apa spunand ca va plati el din banii propri apa ceruta. in
scurt timp, un angajat al SIF1 a adus 2 sticle de 0,51 apa.
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Petenta sustine ca timpul fusese prea scurt pentru achizitionarea apei de la un magazin din
afara cladirii, cu siguranta apa provenea din rezerva de protocol a societatii. Cu toate
acestea, reclamatul a tinut sa precizeze de mai multe ori ca el a platit pentru apa adusa.

n contextul In care reclamatul tot repeta ca el a plétit pentru apa, s-a oferit s&-i restituie baniii
cheltuiti.

Atunci, reclamatul, rézand, a spus ca nu accepta banii domnului pentru ca: “Nu stiu sursa
banilor, nu stiu sursa banilor dvs gi nu vreau s& accept bani murdari. Din Iran, chestii, nu
accept bani din partea dvs”.

Petenta sustine ca reclamatul a incercat mai tarziu sa nege ca a afirmat cele relatate mai sus.
7. Avand in vedere faptul ca reclamatul nu este in fruntea unei societati oarecare, SIF Banat
avand milioane de actionari si active nete de peste 3.290.000 lei, fiind una dintre cele mai
mari societati listate la bursa din Bucuresti, petenta considera acest comportament ca fiind
profund discriminatoriu si xenofob.

Mai mult, petenta arata ca reclamatul a ocupat in trecut si portofoliul de ministru al finantelor
si consilier al presedintelui statului, iar acest comportament public este incacceptabil.

8. Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita CNCD sa constate si s sanctioneze
fapta de discriminare savarsita de reclamat la adresa domnului.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamatul doreste sa faca precizari prealabile referitoare la situatia de fapt. Astfel, arata
ca pentru respectarea criteriilor de organizare a evenimentelor, Adunarea Generala s-a
desfasurat dupa urmatorul format, aplicabil pentru toate sedintele: dupa discutarea fiecarui
punct de pe ordinea de zi, acesta a fost supus votului si s-a facut o pauza pentru numararea
voturilor, urmand ca apoi sa fie transmis rezultatul numararii voturilor si sa se treaca la
urmatorul punct de pe ordinea de zi. In plus, pentru respectarea normelor de igiena,
participantilor le-au fost oferite masti de protectie si dezinfectant, si nu a fost acceptata
servirea de bauturi sau méancare.

inca de la inceputul sedintei, dl si dl au reprosat ca nu le-a fost adusa apa. In acest context,
reclamatul arata ca situatia pandemica nu permite servirea de bauturi ori méancare in cadrul
AGA si ca nu le poate pune la dispozitie decat masti de protectie si dezinfectant. Cu toate
acestea, dl 8i dl au continuat sa insiste ca doresc apa, astfel incat, la un moment dat, le-a
spus c exista un magazin in proximitatea sediului SIF1 si cd pot merge sa-si cumpere orice
doresc. In acest context, reclamatul I-a rugat pe agentul de paza s& mearga sa cumpere doud
sticle de apa pentru cei doi, astfel incat s& nu mai perturbe sedinta si i-a oferit acestuia
bancnota de 100 de lei.

10. Pe cale de exceptie, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei
aratand faptul ca petetia nu este insotita de dovezi din care sa rezulte ca petenta are calitatea
de ‘persoand interesatad” in conformitate cu prevederile art. 7 si 8 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor.

11. De asemenea, reclamatul invoca nelegalitatea probei depusa la dosar, respectiv
inregistrarea discutiei prin care acesta este acuzat de discriminare. In acest sens, reclamatul
invoca art. 102 alin 2 din C. proc. Penala care exclude ferm probele obtinute prin
incalcarea legii. Reclamatul considera ca discutia/conversatia dintre el si persoana care se
considera discriminata a fost una privata, desfasurata intr-una din pauzele sedintei AGA
SIF1.
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Nu Tn ultimul rand, in cazul in care CNCD va admnite proba cu inregitrarea audio, reclamatul
solicita administrarea probei cu expertiza tehnica de specialitate in vederea dovedirii alterarii
inregistrarii.

Totodata, reclamatul solicita, in masura in care se va admite proba cu martorii indicati de
petent, acest fapt sa se realizeze in sedinta, in prezenta partilor.

12. Pe fond, reclamatul sustine ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare in sensul OG
nr. 137/2000, republicata aratand ca semnificatia dispozitiilor art.15 a fost corect stabilitd de
instanta de judecatd (Decizia nr. 672/2015 a ICCJ) printr-o interpretare gramaticala,
teleologica si sistematica a normei respective, “ca avand intelesul de orice comportament
manifestat in public, ce are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare eftc., in legaturd cu apartenenta la o anumitéd rasé etc., constitute
contraventie, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

In consecinta, pentru ca o faptd sa poata fi retinutd ca fiind ilicit contraventionala in baza
acestui text de lege, se impune indeplinirea a trei conditii cumulative: caracterul public al
comportamentului, scopul sau vizarea lezarii dreptului de demnitate prin discriminare
si criteriul de discriminare.

Astfel, reclamatul sustine ca discutia a avut loc intr-o pauza, moment in care ceilalli
participanti discutau intre ei si nu mai erau atenti la discutia dintre partile implicate.

In plus, arata reclamatul, simplul fapt ca discutia nu a vut loc intr-un spatiu privat ci la sediul
profesional al SIF Banat Crisana nu este apt sa conduca la o idee diferita.

13. Reclamatul sustine ca in prezenta speta nu exista scop urmarit, cadru public si
criteriu.

Mai mult, reclamatul relateaza in aparari contextul in care a avut loc schimbul de replici dintre
parti. Astfel, acesta sustine ca a facut obiectul unei campanii de denigrare derulata chiar de
dlul. in presa, in decursul anului 2021. Dintre injuriile adresate de dl. in articolele de presa la
adresa reclamatului, se impugn a fi amintite cateva “sifonari, piratilor sifonari, sobolani
grasi...”

14. Reclamatul mai arata ca dl. i este autorul unei campanii de defdaimare a acestuia,
campanie desfaturata in ziarul Bursa, prin care urmareste sa il prezinte intr-o lumina cat mai
negativa, fie prin injurile adresate (sifonari, sobolani grasi, magnitudinea mizeriei, piratilor
sifonari, snobi), fie prin acuzatiile de natura penala.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

15. Constitutia Romaniei:

Articololul 1 alin (3): “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Articolul 16 Egalitatea in drepturi: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(.)
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Articolul 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

16. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. (1): ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”. (5): “Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. (8): ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

Articolul 15 Dreptul la demnitatea personala: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacé fapta nu intr& sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-soviné, de instigare la uré
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop Ssau vizeazd atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia’.

17. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Articolul 10 alin.

(1): “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare’.

(2): “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti”.

Articolul 14 Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in
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special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta
situatie’.

Principiile de analiza

18. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

19. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

Ordinul nr. 144/2008

20. Pe cale de exceptie, in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

Astfel, Colegiul director urmeazé sa respinga exceptiea lipsei calitatii pocesule active a
asociatiei, invocatd de reclamat, in conformitate cu pct. 16) din Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, care stipuleaza urmatoarele: ,Statele
membre trebuie, de asemenea, sa acorde protectie, cand este cazul si in concordanta cu
traditiile si practicile lor nationale, persoanelor juridice care sunt discriminate pe baza rasei
sau originii etnice a membrilor lor”.

21. Respingerea inadmisibilitatii probei ce consta in inregistrarea audio, depusa la
dosar de petenta. Conform prevederile art. 20 alin 6, teza 2 “in fata Colegiului director se
poate invoca orice mifloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. Prin urmare, nu se

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



impune realizarea unei expertize tehnice de specialitate in vederea dovedirii alterarii
inregistrarii, cum solicita reclamatul. Legalitatea ori ilegalitatea unei inregistrari audio intra in
competenta organelor de cercetare penela, CNCD neavand calitatea sa conteste o proba
depusa la dosarul cauzei.
Avand in vedere cele retinute mai sus, Colegiul director urmeaza sa admita proba cu
inregistrarea audio, considerand totodata ca proba cu martori nu-si mai are utilitate in
sensul in care ar fi necesara audierea martorilor la sediul institutiei.
22. Pe fond, in fapt, Colegiul director retine afirmatiile reclamatului in cadrul sedintei Adunarii
Generale a Actionarilor SIF Banat Crisana : “Nu stiu sursa banilor, nu stiu sursa banilor dvs si
nu vreau sa accept bani murdari. Din Iran, chestii, nu accept bani bani din partea dvs”.
Asa cum se arata mai sus, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. O forma
a discriminérii este hér{uirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000 ca fiind un
comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.
23. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din O.G.
137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
De asemenea, potrivit art 30 alin 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor gi libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare n public, sunt inviolabile.
Cenzura de orice fel este interzisa.”
Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a instituit
in textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit art. 30,
alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la uré
nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”
in aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, si poate fi supusa
unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea sunt prevazute expres
de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei
sau drepturilor altora.
24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana

a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
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25. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(5) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3)
consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a
democratiei.

Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

26. Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uré rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si leqat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia/acesteia’.

27. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare,
se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, indiferent de
conditia sociala sau etnia acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, categorie sociala sau
etnica, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca urmatoarele elementele:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

in lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, respectiv in legislatia privind contraventiile, pentru
determinarea caracterului public al faptei, vom proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din
Codul penal al Romaniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:
a) Intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe
persoane;
¢) in loc neaccesibil publicului, cu intentia Tnsa ca fapta sa fie auzita sau vazuta si
daca acest rezultat s-a produs fata de doua sau mai multe persoane;
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d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor
dintre persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.”

in acest sens, Colegiul director retine ca este mai mult decat evident “spatiul public’, avand in
vedere faptul ca afirmatiile au fost facute intr-o sedinta la care au participat mai multe
persoane. In situatia in care la sedinta cu pricina ar fi participat doar cele doua parti implicate,
se putea constata un posibil cadru privat. Din momentul in care afirmatia a fost luata la
cunostinta si de catre alte persoane, aceasta capata un sens public (orice comportament
manifestat in public).

Mai mult, din inregistrare nu reiese faptul ca discutia/conversatia dintre reclamat si persoana
care se considera discriminata, a fost una privata, desfasurata intr-una din pauzele sedintei
AGA SIF1. Incepand cu minutul 60 din inregistrare se poate obeserva ca discutai dintre cele
doua parti se poartd pe un fundal de liniste. Un moment de pauza inseamna ca persoanele
aflate in sald sa vorbeasca intre ele. Prin urmare, constatam ca afirmatia a fost facuta in
cadrul sedintei, nicidecum Tn pauza, ci in fata tuturor participantililor la sedinta.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director califica afirmatia in cauza ca fiind
fapta savarsita in public.

28. Raportat la speta, Colegiul director retine ca reclamatul a facut afirmatii care creeaza un
cadru intimidant, ostil, degradant si ofensator persoanei, cetatean roman de origine iraniana.
Colegiul va analiza continutul si contextul afirmatiilor facute:

Min: 61:35

M.B.: Rationamentul este secret?

R: péi tocmai asta am spus, nu ati ascultat in limba romana ce spun? Calmati-va putin, va rog
eu mult. Mai beti apa. Edin partea mea, sa stiti.

M.B.: O sa dau banii!

R: Nu stiu sursa banilor dvs, nu stiu sursa banilor si nu vreau sa accept bani murdari. Iran,
chestii, nu accept bani din partea dvs.

M.B.:Din Iran? Afi spus c& sursa banilor mei ar fi din Iran?

R:Pa&i nu sunteti iranian? Ce sunteti la baz&?

M.B.:Sunt iranian, dar asta inseamna c sursa banilor mei ar fi din Iran?

R:Revin, deci, nu va pot spune rationamentul, cum si colegul dvs m-ar fi criticat daca
spuneam rationamentul.

Colegiul director constata ca afirmatia partii reclamate constituie un discurs de ura,
incalca demnitatea umana a cetatenilor care apartin unei minoritati, potrivt art. 15 din
O.G. 137/2000.

Afirmatiile emise de reclamat nu sunt de natura sa contribuie la o dezbatere publica
constructiva care sa genereze un progres, ci raspandesc, instiga, promoveaza sau
justifica ura, discriminarea sau ostilitatea fata de un anumit grup. Discursul de incitare
la ura este periculos intrucéat contribuie la un climat din ce in ce mai intolerant fata de
anumite grupuri.

29. Concluazii:
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Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala
a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are
un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie
trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta
sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau
cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
condtia fundamentala a existentei unei societati vii i capabila de dezvoltare.

Colegiul director constata ca modul in care reclamatul a facut asocierea persoanei cu
originea sa este de natura sa intruneasca elementele art. 2 alin. 5 si 15 din OG nr. 137/2000.
Asocierea persoanei de origine iraniana cu “banii murdari’ capata o conotatie peiorativa si
degradanta, conducand la ideea ca daca este/este de origine araba trebuie sa aiba afaceri
ilegale, necurate.

30. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o
societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un
element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a femeilor de etnie
roma din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi pentru si o
abtinere ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. Sanctionarea reclamatului cu domiciliul in Bucuresti, Sector 1 cu amenda contraventionala
in valoare de 10 000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat
cu art. 8 al.3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contraventionala se va plati la Directia Impozite si Taxe Locale Sector 1 Bucuresti,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventjilor. Contravenientul este
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obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru,

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 17.03.2022
Redactat si motivat de A.P.G. si |.H.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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