CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 158
Din 09.03.2022

Dosar nr: 69/2021

Sesizare nr: 863/02.02.2021

Petenta:

Reclamati: S.C. Dedeman S.R.L.,

Obiect: hartuire cu tenta sexuala, incalcarea dreptului la demnitate. Petenta reclama
comportamentul necorespunzator al colegilor de serviciu, inclusiv a coordonatorului,
manifestat prin expresii si actiuni cu tentd sexuald. Ca urmare a umilintelor la care au
supus-o reclamatii, petenta sustine ca a fost nevoita sa demisioneze.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul petentei:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatilor:

2. S.C. Dedeman S.R.L. cu sediul in mun. Bacau, str. Alexei Tolstoi, nr. 8, jud. Bacau

3. cu adresa de corespondenta la magazinul Dedeman Sibiu din B-dul Mihai Viteazu nr. 4,
jud. Sibiu

4 cu adresa de corespondenta la magazinul Dedeman Sibiu din B-dul Mihai Viteazu nr. 4,
jud. Sibiu

5. cu adresa de corespondenta la magazinul Dedeman Sibiu din B-dul Mihai Viteazu nr. 4,
jud. Sibiu

6. cu adresa de corespondenta la magazinul Dedeman Sibiu din B-dul Mihai Viteazu nr. 4,
jud. Sibiu

7. cu adresa de corespondenta la magazinul Dedeman Sibiu din B-dul Mihai Viteazu nr. 4,
jud. Sibiu

Il. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legaléa de citare a partilor,
pentru data de 20.04.2021.

9. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului
SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat partile cu
privire la imposibilitatea desfasurarii sedintei de audiere la sediul institutiei, partile putand
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), iar solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

10. Procedura indeplinita.
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lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentei

11. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la faptele umilitoare si josnice petrecute in cadrul
companiei Dedeman, a carei angajata a fost din anul 2014 pana la data de 01.02.2021,
cand a fost fortata sa demisioneze. Astfel, petenta sustine ca inca din primul an de munca
a fost atinsa in locuri ce tin de intimitatea persoanei si agasata cu expresii cu tenta
sexuald. Aceasta sustine ca a fost umilitad si injositd nu doar prin cuvinte ci si prin fapte
savarsite de colegii care nu au respect pentru nimeni Si nimic.

12. Petenta sustine ca seful sdu, (ex coordonator de receptie), stia despre acest lucru de
cand era lovita peste fund, atinsa pe sani si in alte parti ale corpului, fiind singurul care,
satul sa o tot auda repetédnd “vezi ce fac iardsi?”, i-a spus sofiei unuia dintre colegii
reclamati:"uite ce face sotul tdu”, atat si nimic mai mult. De asemenea, petenta sustine ca
a avut vanatai pe corp din cauza actiunilor reclamatilor.

13. Petenta arata ca seful actual, a vazut tot ce se intdmpla in departamentul Receptie
marfa, dar nu a luat nicio masura, mai mult, a luat exemplul colegilor si a inceput sa o
loveasca si el peste fund, de cele mai multe ori dandu-i cu rigla peste fund.

14. De asemenea, pe langa toate aceste actiuni, petenta arata ca reclamatii ii adresau
cuvinte precum: “nef-----o, pi---&, bisba, crapatura...etc”. Nu trecea nici macar o zi fara ca
acestia sa-i spuna ca nu are sani sau ca are fundul mare.

15. Petenta arata ca a demisionat dupa 7 ani de munca pentru ca s-a simtit amenintata de
colegii de serviciu care i-au reprosat ca si-a bagat colegii intr-un asemenea scandal.

16. Petenta sustine ca singura sa vina este ca a tacut si a suportat atata umilinta si
injosire, doar pentru a nu-si perde locul de munca. Nu in ultimul rand, petenta sustine ca,
pe langa faptul ca si-a pierdut locul de munca, si-a pierdut si familia, urmand ca sotul sa
divorteze de ea, distrugandu-se astfel o familie cu 2 copii.

17. Totodata, petenta arata ca si conducerea companiei a fortat-o sa demisioneze, dandu-
I de inteles, Tn mod indirect, ca este mai bine sa inceteze raporturile de munca.

18. Petenta revine cu completari la declaratiile reclamatilor sustinand ca nunt nereale:
«Seful direct are nerusinarea sa spuné ca nu m-a lovit cu rigla peste fund frecvent, ca nu
m-a pélmuit peste fund de “n" ori? si dupa ce ma lovea peste fund zicea: ‘poate ma spui
lui Nelufu" (adica sotului), si cdnd luam acte din asa zisa arhiva, c& numai arhiva nu era,
trebuia s& ma urc pe scaun pentru ca nu ajungeam la dosarele de sus aproape de tavan,
logic c& se lua de fundul meu, imi zicea de pozitii si asa mai departe. La fel si cand ma
aplecam séa iau dosare, rechizite din dulap. Orice fdceam, reclamatii erau doar cu gandul
la sex, fund si pozitii. DI. sustine cd ma puneam cu fundul intentionat pe mainile lui. Nu le
este rusine cd stdteau nonstop in biroul &la, claie peste grdmada, in plin COVID? In primul
rand, in acel birou este foarte rece iarna, astfel cd mai stateam pe calorifer s& ne incalzim.
Cand m& asezam pe calorifer, iar dl. era mereu prezent in birou, cu nesimfire punea mana
Tnainte s& m& asez tocmai s& ma atingé pe fund, iar apoi radea cu aceeasi nesimtire”».
«”Dacé erai un coordonator de Receptie cum te numesti, nu Iasai ca in acel birou s& fie
inghesuiald mereu, iar lucrétorii si receptionerii s& uite s& mai iasa din birou. Nu trebuia ca
dl. s& aiba birou permanent pentru cé oricum stdtea numai la noi. “Si tu nu erai mai bun,
faceai la fel cu rigla, cu palma de "n” ori ca sa nu zic ca te uitai la porno cu colegii tai,
impreund!! Cand te-am chemat pentru cd eu mancam i ei se uitau pe porno cu sonor, te-
ai uitat si tu in loc sd faci ceval Iti amintesc ca erai la MUNCA!!! Si voi vé instigati reciproc
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sd fiti nesimtiti, nu v& provocam eu cu nimic. Dar trebuie s& gasiti tap ispasitor si voi si
compania Dedeman.”

«"Referitor la declaratia, colega din Receptie, afirmatii in care sustine c& as putea s-0
invidiez, m& fac s& rad! Doamna s& fsi vada linigtitd de atingerile intime cu, s& se ia de
mana in continuare, s&-i spunéd c& i-au crescut sanii, c4 vrea s o vada uda ...si cate si
mai cate. Avem colegi pe raion care credeau ca sunt sot si sotie, dl., asa de intim se
comportau™.

«— “acesta relateaza faptul ca rddeam pentru ca "ar fi fidel sotiei sale”. Discutiile despre
sex si fidelitate intrau in sarcina domnului, care vorbea in birou cu béietii doar desprea
asta, iar cand a spus ca este fidel sotiei sale, ins& a adaugat colegului ca “as fi singura
femeie cu care ar ingela-0", eu am zambit sarcastic. Cum poate s& vorbeascé despre
moralitate in declarafia sa...cé este fidel, cand ori de cate ori putea, mg atingea peste
fund, ma plesnea cu breteaua la sutien, iar acum pozeaza in sfantul, mai ales cand venea
sotia in birou, fiindc& lucra la Dedeman. Si dl, fin sé& iti spun c& dl pur si simplu radeau i
ironizau faptul c& tu si “nu sunteti in stare s& aveti copii, ce mai asteptati cad suntefi
batrani”. Astfel incat am sé& te rog sa-i intrebi despre acest aspect. Si la céat te luai de
fundul meu mare si ma loveai si de céte ori urlam la tine, faptul cd am spus sé iti vezi de
burta ta fi se pare deplasat??” Si cu acuzatiile ca soful ma spiona, ma acuza de adulter
vei discuta cu el, cdci atunci cand te-a intrebat “care-i problema cu mine?”, nu ai avut
curajul sa spui ce faceai ai negat™.

«“In ceea ce-| priveste pe si declaratia sa, sd isi vada de caracterul s&u urat si rdu, cd nu e
coleg din Receptie nejignit de acesta (in afard de aceastd gascéd a lor), |-a jignit urat
inclusiv pe directorul pentru c& nu a rezolvat o probleméa si directorul |-a facut incapabil (a
inceput cu “sugi p..a, ifi dau mu..e, du-te in mé-ta”). Daca de director vorbea asa, nu cred
cd vreti s& stifi cum facea cu mine, dar spun degeaba pentru ca oricum nu dati un ban pe
vorbele mele. Cum are curajul acest individ s& spund ca am inscenat totul, faptele si
loviturile peste fund, peste sani, cd mi se tragea de bluza, vanatéile de pe corp si restul...
a uitat cand ma suna dupa programul de lucru? A uitat cum ma lovea peste fund de
atatea ori? Ca sa nu zic ce povestea prin birou, ca facea sex cu negrese, ca miroseau
urat, ca face sex cu sotia numai in pozitii clasice pentru c& nu vrea ea altfel. Sunt discutii
normale nu la locul de munca?”

«Declaratia lui— “Atunci cand am urlat eu in birou si am exclamat “iti place ce face, nu?" A
fost singura datd cand s-a enervat rdu, satul de cat méa lovea peste fund si ce vorbe
nepotrivite spunea, i-a chemat sotia in birou!™

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile S.C. Dedeman S.R.L.

19. Reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiatd si constatarea ca obiectul
acesteia nu vizeaza fapte de hartuire Tn intelesul legislatiei civile si penale Tn materie.
Reclamata sustine ca pana la data de 25.01.2021 petenta nu a facut nicio sesizare scrisa
si/sau verbala cu privire la faptul ca ar fi tinta unor expresii ori gesturi cu conotatie sexuala
pe care nu le-a agreat si/sau acceptat ori faté de care s-ar fi opus tacit sau expres.

Astfel, reclamata arata ca, la data de 25.01.2021, petenta a trimis un e-mail directorului
punctului de lucru prin care a solicitat sa se dispuna colegilor din departamentul in care
lucreaza ,sé inceteze s& o mai atinga, s& pund ména pe unde le vine lor”. Apoi a revenit
cu un alt e-mail in data de 28.01.2021, e-mail ce cuprinde detaliile din petitie.
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Reclamata sustine ca aceasta a fost prima informare cu privire la presupusa situatie de
hartuire la care ar fi fost supusa petenta. Pana la acea data, nu a fost realizata nicio alta
informare scrisa si/sau verbala cu privire la situatia in cauza.
Avand in vedere cele semnalate, reclamata sustine ca, la nivelul punctului de lucru din
Sibiu, a fost demarata procedura de verificare a situatiei. Astfel ca, in data de 28.01.2021,
directorul punctului de lucru i-a comunicat petentei urmatoarele: “Compania Dedeman
depune toate eforturile pentru a asigura angajatilor sai conditii optime pentru desfasurarea
activitatii. In desfasurarea raporturilor de muncé este interzisé orice forma de discriminare,
fapt reglementat inclusiv in Regulamentul intern. Pana de curénd (25.01.2021), nu ne-ati
adus la cunostintda problemele mentionate, urméand s& declanséam o procedura de
cercetare a celor semnalate, ca apoi s& ludm masurile care se impugn. In tot acest timp,
va rugam sa ne semnalati, de indata, orice comportament similar celui descris.”

20. Reclamata sustine ca urmare a cercetarii efectuate, a rezultat ca au existat

comportamente verbale si fizice cu conotatie sexuala intre unii membrii ai departamentului

Recetie marfa, insa acest comportament a fost unul tolerat si acceptat de fiecare

parte si, mult mai important, nu a fost unilateral, ci a fost exercitat provocator chiar si

de catre petenta.

In sensul celor concluzionate, reclamata extrage cateva mentiuni importante din notele

explicative date de catre angaijtii departamentului.

- T.E.C. a declarant urmatoarele: “nu am avut situatii indecente cu colegii, asa cum a
relatat colega. Doar din partea ei (petentei) au fost aduse la adresa colegilor expresii de
genul - Ce fund colosal ai Busitule! De cateva ori i-a spus ca i se vede organul genital,
ca are pantalonii stramti. La adresa dlui spunea ca merge ca o rata si se apuca sa arate
cum merge. |-a taiat colegului cu foarfeca bretelele de la solopeta, deaorece colegul meu
i-a zis c& nu are lenjerie intimé pe el. Au fost situatii petrecute cu fosti colegi care se
puneau la ea pe scaun gi o luau in brate, iar ea nu zicea nimic .”

- (reclamat) a declarat urmatoarele: ,m-am lovit de un comportament nedecvat al
petentei, dar am evitat sa se ajunga la un conflict’.

- (reclamat) a declarat urmatoarele: “relatia cu petenta a fost strict profesionala, iar
petenta si colegii radeau de mine ca sunt fidel sotiei. Niciodata petenta nu mi-a atras
atentia cd am hartuit-o sau cd am un comportament neadecvat”.

- (reclamat) a declarat urmatoarele: ‘relatia cu petenta este una strict profesionala, in
limita bunului simt. In legdtura cu atingerile in anumite zone ale corpului consider c& au
fost facute in mod provocator, de exemplu, m-am asezat pe calorifer s& méa incézesc la
maini, ea venind si asezandu-se cu fundul pe mana mea. Intr-o dimineaté a veit la lucru
Si a intrat in birou rugandu-ma séa o ajut sa-si ajusteze bretelele de la sutien. Eu consider
cé toate acestea nu au fost intentionate, ci niste glume permise din partea amandurora.”

- (reclamat) a declarat ca ” a surprins-o pe petenta facand glume deocheate cu alti colegi
sau comportandu-se provocator faté de ei si avand un comportament care cerea atentie.
Sotul petentei, anagajat la o firma de curierat vine frecvent la noi in receptie. (.....) Intr-o
zi cadnd a venit cu marfa, a surprins-o pe n vestiar cu reprezentantul unui furnizor
vorbind (fost angajat Dedeman - Receptie). A doua zi mi-a zis ca s-a certat cu sotul si ca
este foarte gelos. Se pare ca din acel moment, lucrurile au degenerat si ea a inceput cu
acuze la adresa colegilor. Din 2019, de cand sunt coordonator receptie, nu mi-a adus
niciodatéa la cunostinta ca este hartuita si nu mi-a cerut sé iau masuri impotriva colegilor
pentru comportamentul lor. Tn lanuarie 2021, intr-o zi de luni m-a rugat sé& le spun lui s&
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nu se mai atingé de ea pentru ca are probleme acasa cu sotul din cauza unor mesaje
primite de pe numar privat. Atingerile la care face referire erau chestiuni venite in urma
glumelor deocheate pe care le facea cu colegii’.

- L.V. : “Nu am cunostinta de faptul ca colegii mei ar fi agresat-o verbal sau sexual pe
fosta colegai’.

- G.S.: “Nu am véazut nimic in legatura cu o eventuald hértuire sexuald, am auzit doar
glume intre colegi fara conotatie.”

- N.L (fostul coordonator) a declarat: “in perioada 2013-aprilie 2019 a existat un singur caz
de glume cu context sexual pe care petenta le-a acceptat, dar eu le-am transmis un
avertisment verbal s& se opreasca, ca nu este ok. Nu au fost hértuiri venite din partea
béietilor, s-au facut doar glume la care am considerat cad s-a depasit limita, doar am
transmis avertismente verbale.”

- F.T. a declarat urmatoarele: “nu am véazut niciodatd si nu mi-a fost adus la cunostinta de
cétre fosta colega (...) cum cé ar fi hartuita de colegii mei.”

- C.G. a declarat urmatoarele: “nu am asistat la hartuire fizicd impotriva reclamantei,
colega noastra nu s-a plans direct ca ar fi fost héartuita atat verbal, cét si fizic.”

21. Reclamata mai sustine ca petitia nu indeplineste conditiile stabilite de art. 2 alin 51

din OG nr. 137/2000, ori art. 4 alin. 1 din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de

tratament intre femei si barbati, intrucat actiunile sunt reciproce ori sunt chiar provocate de
subiectul pasiv. De asemenea, reclamata sustine ca, in calitate de angajator cu peste

12000 de salariati si peste 55 de puncte de lucru situate la nivel national, a intreprins

periodic diligentele impuse de lege Tn legatura cu protejarea drepturilor salariatilor la locul

de munca. Astfel, in contractul coletiv de munca si in regulamentul intern, hartuirea este
mentionata ca si abatere disciplinara grava. Atat petenta cét si ceilalti au luat la cunostinta
despre aceste aspecte sub semnatura.

22. Reclamata concluzioneaza ca in prezenta speta nu exista elemente care sa confirme

fapta de hartuire, intrucéat aceste elemente nu au ca urmare imediata a faptelor intimidarea

sau punerea intr-o situatie umilitoare a petentei, mai ales ca aceasta, la randul ei, a avut
manifestari similare si provocatoare.

Pentru toate motivele de mai sus, reclamata sustine ca nu exista elemente care sa poata fi

imputate angajatorului, astfel incat sa atraga sanctionarea acestuia.

Sustinerile reclamantului

23. Reclamatul sustine faptul c&, inca de la inceput, relatia dintre el si petenta a fost una
de antipatie. Petenta ii spunea mai mereu ca “Sibiul s-a umplut de olteni si moldoveni”, el
provenind din zona Olteniei, insa a incercat sa nu bage de seama aceste chestiuni. Cu
timpul, sustine reclamatul, petenta a inceput sa-l provoace la tot felul de glume pe care ea
le considera absolut normale, insa aceste glume nu-i faceau cinste, aceasta fiind o femeie
maritatd si cu copii. Reclamatul sustine ca din acel moment, anul 2015, a incetat orice
forma de socializare cu ea, avand doar o relafie strict profesionala. De asemenea,
reclamatul sustine ca petenta ii provoca pe colegii sai la glume cu tenta sexuala.

De cand sotul petentei si-a schimbat locul de munca si livreaza zilnic marfa la Dedeman,
petenta si-a schimbat atitudinea, acuzénd pe toata lumea de hartuire.

Nu Tn ultimul rand, reclamatul sustine ca, din punctul lui de vedere, petenta este persoana
egocentrista si extrem de invidioasa.
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Sustinerile reclamantului

24. Reclamatul sustine ca, in perioada in care a fost superiorul petentei, nu a asistat si nu
| s-a adus la cunostinta aspectele sesizate de catre aceasta.

Reclamatul sustine ca in luna ianuarie a anului 2021, intr-o zi de luni, petenta a venit la
serviciu si i-a spus “s-a terminat cu glumele” deoarece sotul ei o suspecteaza de adulter
dupa ce a surprins-0 in vestiar cu un fost coleg de serviciu. De asemenea, reclamatul
sustine ca petenta s-a plans ca sotul sau a primit sms cu numar ascuns in care i se
dadeau detalii despre faptul ca doi colegi o ating in diverse zone si ii dau palme peste
fund. Reclamatul sustine ca a fost singura data cand petenta s-a plans si asta, probabil,
datorita crizelor de gelozie ale sofului. De asemenea, acesta sustine ca pana in anul 2018
era instalatda o camera de supraveghere, iar daca aspectele sesizate erau adevarte,
petenta putea sau trebuia sa ceara acele inregistrari si s& mearga la director.

Reclamatul mai sustine ca in perioada cat au lucrat impreuna a vazut o singura persoana
care a atins-o pe petenta pe sani si cu care aceasta flirtra si anume un coleg din magazin
(nu din Receptie), iar cand le-a atras atentia, petenta i-a spus “cu el sé& nu ai treaba”.
Reclamatul mai relateaza o situatie in care petenta avea o bluza cu paiete reversibile si I-a
invitat pe s& pund mana, sa vada cum se simte la atingere. in rest, se prindea frecvent de
“taturustile ei perfecte”, asa cum isi numea sanii sau se freca pe fund in preajma colegilor.
Comportmentul ei era unul provocator, in fiecare zi vorbea despre “sexulet” sau fanteziile
ei sexuale in preajma colegilor.

Reclamatul mai sustine ca “j-a dat de cateva ori cu rigla peste fund”, dar doar pentru ca se
aseza cu fundul pe biroul lui, picior peste picior, iar acesta o atingea pentru a se ridica.
Reclamatul arata ca in relatia cu ceilalti colegi existau doua tabere: cei care ii dadeau
atentie (avea foarte mare nevoie de asta) si cu care glumea zilnic si cei cu care nu vorbea,
dar ii barfea.

Reclamatul mai da cateva detalii legate de comportamentul petentei, respectiv ca aceasta
a taiat bretelele salopetei unui coleg sa vada daca are chiloti, pe un alt coleg I-a invitat sa-i
arate alunita de deasupra zonei intime, altuia i-a zis ca |-ar duce in padure si l-ar lega de
un copac, insa l-ar lasa acolo.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul considera ca petenta a demisionat doar
fortata de crizele de gelozie ale sotului si nu are legatura cu glumele dintre ea si baieti.

Sustinerile reclamatului

25. Reclamatul sustine ca acuzatiile petentei sunt nereale si nefondate. Aratd in acest
sens ca, inca de la angajare, a vazut-o mai tot timpul in compania unor colegi plecati din
Dedeman de 2-3 ani si cu

Reclamatul sustine ca petenta |-a intrebat “daca si-ar insela sotia cu ea sa-i faca o fetita”,
iar acesta i-a raspuns ca este fidel sofjei.

Reclamatul considera, ca si ceilalti colegi reclamati, ca motivul demisiei petentei are la
baza gelozia sotului (ultima discutie dintre petenta si sotul ei in vestiar).

Sustinerile reclamantului

26. Reclamatul precizeaza ca intr-o zi, cand s-a intors de la un control medical, petenta a
inceput sa spuna ca barbatii cu par pe piept sunt cei mai virili. Glumele au continuat in
acest fel, iar la un moment dat a intrat sotia sa in birou.
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Reclamatul sustine ca “intrucét fostul sef, i-a spus sotiei mele cd am glume cu care dau de
banuit alte lucruri, sotia mea a intrebat-o pe daca este adevdrat. Raspunsul a fost (...), tu
nu mai sti de gluma?”

Astfel, reclamatul considera ca petenta nu ar trebui sa reclame aceste glume ca fiind
hartuire, din moment ce le initia ori participa activ la ele.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
27. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
> Constitutia Romaniei:

- Art. 16 - Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
- Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii: (1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tard, repausul sédptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"
- Art. 52 - Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica: (1) Persoana vatamata
intr-un drept al sé&u ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului gi
repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
- Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:”(7) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupda caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav.(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o societate
democraticd. Méasura trebuie séa fie proportionalda cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare
- Art. 2 alin. 1. ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boaléd cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”
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- Art. 2 alin. (2): “Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.”
- Art. 2 alin (3): “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevéazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”
- Art. 2 alin. (4): “Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitafi atrage rdspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”
- Art. 2 alin. (5): Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
- Art. 7: “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: g) orice alte conditii de
prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

Codul Muncii A
- Art. 5 alin. (1) si (2): ,(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii si angajatorii. (2) Orice discriminare directa sau indirecta
fata de un salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice,
varsta, apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa.”

Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si

barbati, republicata
- Art. 6 “(1): Este interzisa orice forma de discriminare bazatad pe criteriul de sex in
domeniile mentionate la art. 2 alin. (1): (1*1) Este interzis orice comportament de hartuire,
hartuire sexualad sau hartuire psihologica definite conform prezentei legi, atét in public, cét
si in privat. (1°2) Hartuirea morala la locul de muncéd pe criteriul de sex este interzisa.
Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzétor. (2) Este interzis orice ordin sau dispozitie de a discrimina o persoana pe
criteriul de sex. (3) Statutul familial si cel marital nu pot constitui motiv de discriminare.
(4) Respingerea unui comportament de hértuire si hartuire sexuald de cétre o persoané
sau supunerea unei persoane la un astfel de comportament nu poate fi folosita drept
justificare pentru o decizie care sa afecteze acea persoana.

o CEDO
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care

persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
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prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitafii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

Principiile de analiza
28. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit.

e Egqalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
29. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat’.
30. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

31. in fapt, Colegiul director retine comportamentul reclamatilor fatd de petents,
comportament ce are la baza actiuni si limbaj cu tentd sexuala ce creaza un cadru
denigrator si ostil.

32. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere
ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso
facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

33. Avand in vedere sustinerile petentei cu privire la actele de hartuire savargite impotriva
sa, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.1 si art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Conform art. 2 alin.1
“Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau_preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca_scop sau_efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau_exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si_a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii_ale vietii publice”. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie héar{uire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
cateqorie _sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refuqgiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’,

34. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicatad in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

35. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus
aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire se
circumstantiaza intr-un comportament care poate Tmbraca diferite forme. Formularea
textului cuprinde sintagma ,orice comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota
intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz
la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

36. Includerea hartuirii ca forméa de discriminare in aquis-ul communitaire si transpunerea
acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta
per se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma
comportamentelor care creaza un impact asupra mediului in general, variind de la violenta
fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta
forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartinand unei minoritati sau alteia.

37. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director retine urmatoarele:
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- Din declaratiile partilor implicate, si nu numai, reiese clar faptul ca intre petenta si colegii
sai reclamati au existat glume cu tenta sexuala. De asemenea, reiese clar si faptul ca au
existat “‘glume” care au imbracat forma unor actiuni/fapte cu tentd sexuald, manifestate
prin atingeri pe/in anumite parti sau zone intime.
- Petenta nu neaga faptul ca a participat la aceste “glume”, insa tot petenta sustine ca a
dorit sa se inceteze cu aceste comportamente atunci cand a considerat ca s-a depasit
limita bunului simt.
- In acest sens, retinem faptul c& a solicitat fostului sef/coordonator, Laurentiu, s& le atraga
atentia colegilor sai ca se depaseste limita (vezi conversatia de tip whatsapp cu fostul sef):
Petenta: “iti aduci aminte cand te-ai luat de, satul ca tot imi dadea peste fund si
naiba mai stie ce facea? Si i-ai zis lui si nu a mai vorbit cu noi nu stiu cét...”
: “Da, imi aduc aminte ca sarise calul! Si nu era ok”
P: “Si sa puna mainile jegoase pe unde apucau si sa traga de mine...unii dintre
ei”
L.D.:”Of Of”
P: “Stai linistit”
L.D:”Eu nu intreb, stiu ca asa faceau”
P: ”De unde sti?”
L.D: “Pai stiu de cand eram acolo”
P. “Daca cineva ar spune asta directorului, ar face mult. Adica sa spuna
adevarul. Am cazut pe jos cu scaunul din cauza lor. Am fot invinetita pe corp.
Nesimtitul de ma lovea zilnic peste fund. Daca urlam la el ma facea ne....ta”
- De asemenea, petenta depune la dosar o altad conversatie cu:
C.D.: “Crede-ma! Eu am spus ca nu trebuia sa-ti dai demisia. Ai gregit!”
P: “Sti cat gi-au batut joc de mine, zilnic. Ma loveau peste fund, imi trageau de
bluza sa vada sanii. M-au invinetit pe corp.”
C.D: “Da recunosc!”
P: “Se luau de copiii mei, de”
C.D: “De copii”
P: “Ca am fundul mare, ca nu am séni, ca sunt batrana”
38. Asa cum retineam mai sus, petenta recunoaste ca a acceptat acest comportament
pana la un anumit punct. Nu are relevanta cand a considerat aceasta ca s-a depasit limita
a bunului simt. Nu are nicio relevantd momentul la care petenta, femeie, mama, sotie, a
considerat ca este prea mult si i se ingradeste dreptul la demnitate si la un loc de munca
agreabil. Este dreptul acesteia sa spuna stop atunci cand considera ca este prea mult.
39. Colegiul director considera ca toate acuzatiile aduse petentei de catre colegii reclamati
prin apararile facute in fata Consiliului, sunt si mai degradante. Prin declaratiile lor,
reclamatii nu fac altceva decét sa intareasca si mai mai mult concluzia trista ca, in cadrul
unei companii de renume, cum este Dedeman, cu 55 de magazine la nivel local si 12000
de angajati, exista astfel de comportamente. Si mai periculos este faptul ca, inclusiv,
coordonatorului departametului a participat la aceste actiuni. Chiar si in situatia in care
coordonatorul sustine ca ar fi lovit-o pe petenta peste fund cu rigla “a indemnul acesteia,
provocat de aceasta”, este oare normal sa se intample aceste lucruri la locul de munca?!?
40. Este oare normal ca o persoana cu atributii de conducere sa inchida ochii sa nu vada
ce se intdmpla in departamentul pe care il coordoneaza? Directorul unitatiii nu a auzit
oare, in toti acesti 7 ani, despre “glumitele” angajatilor din subordine?!
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41. De asemenea, petenta sustine ca a tacut de teama ca isi va pierde locul de munca,
afirmatie care poate fi reala daca ne uitam la numeroasele studii/rapoarte care stabilesc o
dificultate in materia probarii hartuiri sexuale la locul de munca. Aceasta dificultate vine,
conform specialistilor, datorita naturii si modului de aprecieri privind aspectele de viata
privata. Aici retinem din declaratiile depuse la dosar “...colega a facut glume cu baietii din
receptie, inca de la angajare si altele.”

42. Specialistii stabilesc ca dificultatea de a proba fapta de hartuire cu tenta sexuala este
inerentd naturii si modului de operare a acestui tip de comportament. O decizie
administrativa de stabilire a caracterului real al acuzatiilor de hartuire, adoptata in urma
unei proceduri de investigare, se va intemeia astfel intotdeauna, cel putin intr-o anumita
masura, pe opinii sau pe aprecieri privind aspectele legate de viata privata a persoanelor
in cauza. In aceste conditii, respectarea normelor de procedura care reglementeaza
procesul decizional prezinta o importanta deosebita.

43. in urma scandalului Weinstein, hartuirea sexuala a intrat in centrul atentiei. Miscarea
#metoo ne-a aratat ca problema este mai ampla decat isi putea imagina cineva, desi
datele indica amploarea acesteia: 55% dintre femeile din UE au fost hartuite sexual si mai
mult de 20% dintre femeile tinere din UE (cu varste cuprinse intre 18 si 29 de ani) au
experimentat cel putin o data urmarirea sau hartuirea cibernetica. Avand in vedere ca
majoritatea femeilor si fetelor nu raporteaza hartuirea, numerele reale sunt de fapt mult
mai mari.

44. Consideram ca in speta se incalca prevederile art. 2 alin. 5 din OG nr. 137/2000 si
constatam faptul ca reclamatii au supus-o pe petenta la acte si gesturi degradante, ostile,
umilitoare.

45. Este, de asemenea, uimitor cum intr-o companie cu 55 de magazine la nivel national
si 12 mii de angajati, procedurile privind diligentele impuse de lege in legatura cu
protejarea drepturilor salariatilor la locul de munca, intreprinse periodic, au fost ignorate
de catre angajati. Mai mult, au fost ingnorate de catre cordonatorii unor departamente,
cum este in prezenta speta coordonatorul petentei care, asa cum aratam mai sus,
recunoaste ca “a lovit-o peste fund cu rigla de mai multe ori”.

46. La o citire ampla a dosarului, se poate observa lipsa oricaror masuri de prevenire ori
protectie a angajatilor. in acel departament se pare c& singura preocupare a angajatilor, in
frunte cu coordonatorul, erau ‘glumele, atét verbale céat si fizice” cu tenta sexuala.
Angajatorii ignora faptul ca sunt responsabili de asigurarea unui mediu in care astfel de
comportamente nu trebuie sa aiba loc si, chiar dacé nu se pot transforma in gardienii
fiecarui salariat in parte, trebuie sa le arate ca astfel de comportamente nu sunt permise si
ca vor fi sanctionate.

47. Prin urmare, Colegiul director constata fapta de hartuire, raportat la prevederile
art. 2 alin. 5 coroborat cu art. 7 lit. g) din O.G. nr. 137/2000, republicata si
sanactioneaza reclamatii cu amenda contraventionala in cuantum de céate 2.000 lei,
pentru fiecare in parte.

48. De asemenea, Colegiul director sanctioneaza Compania Dedeman S.R.L. cu
Avertisment si obliga compania sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de
constatare.

49. In acest sens, Colegiul director considerd ca& se impun anumite recomandari
companiei pentru a imbunatatii aplicarea diligentelor cu privire la respectarea drepturilor
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angajatilor la locul de munca. Astfel, recomandam ca masuri de prevenire si de actiune ce
revin in sarcina angajatorului urmatoarele:

e adoptarea unei politici interne coerente si cuprinzatoare, care sa promoveze o
cultura organizationala a “tolerantei zero” fata de hartuirea sexuala in sfera relatiilor
de munca si sa prevada masuri anti-hartuire;

e crearea unor multiple mecanisme de sesizare a faptelor de hartuire sexuala la locul
de munca, explicitdind conditile referitoare la confidentialitate (de exemplu,
desemnarea unei persoane / unui departament cu atributii de a inregistra raportarile
sau crearea unui sistem de whistleblowing caracterizat prin asigurarea
anonimatului);

o stabilirea unei proceduri clare, care sa asigure investigarea efectiva a unor astfel de
sesizari la nivelul angajatorului, cu asigurarea caracterului echitabil;

e indicarea sanctiunilor aplicabile pentru astfel de fapte in regulamentele de
organizare si functionare si in regulamentele interne;

e informarea permanenta a angajatilor privind aspectele relevante in materie, inclusiv
prin furnizarea de materiale informative, organizarea de sedinte de training, etc.;

e elaborarea unei proceduri interne privind demersurile necesare pentru informarea
autoritatilor publice abilitate cu aplicarea si controlul respectarii legislatiei privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati, cu respectarea
Regulamentului general privind protectia datelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste S.C. Dedeman S.R.L., faptele sesizate intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 4 coroborat cu art. 7 lit. g) din O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. Sanctioneaza S.C. Dedeman S.R.L. cu sediul Tn mun. Bacéu, str. Alexei Tolstoi nr. 8,
jud. Bacau, J04/2621/1992, C.U.l. RO 2816464, cu Avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 si
art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

3. In ceea ce priveste fapta reclamatilor, faptele intra sub incidenta art. 2 alin. 5
coroborat cu art. 7 lit g) din OG nr. 137/2000, republicata;

4. Sanctioneaza reclamatul, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

5. Sanctioneaza, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, n conformitate
cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;

6. Sanctioneaza, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, Tn conformitate
cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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7. Sanctioneaza reclamatul, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

8. Sanctioneaza reclamatul, cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

9. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati in contul Trezoreriei statului, la Directia
Generala de Taxe si Impozite arondata domiciliului partilor reclamate, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 25 din actul normativ enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
20.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 30.03.2021
Redactat si motivat de H.G. si A.P.G.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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