CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 155
din 09.03.2022

Dosar nr.: 719/2021
Petitia nr.:6569/02.09.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului
2. Politia Locala Piatra Neamt, Aleea Viitorului nr. 14, Bl. D1, parter, Piatra Neamt,
judetul Neamt.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistratéd la CNCD cu nr. 6569/02.09.2021 petentul aratd urmatoarele
aspecte relevante:

- petentul este angajat al Politiei Locale Piatra-Neamt pe functia de politist local clasa |
grad profesional asistent;

- reclamatul este directorul executiv al politiei locale;

- hartuirea petentului a fost realizata prin urmatoarele fapte:

1 - la data de 27.11.2020 d-nul. sesizeaza pe reclamat cu privire la unele "fapte

—
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savarsite" de petent, facand referire la asa - zise "parasiri ale postului”, respectiv
"folosirea autoturismului personal Tn timpul serviciulu”. Acesta nu mentioneaza cine a
constatat aceste "abateri disciplinare” limitandu-se doar sa le expuna.

2 - DIL.B.S.,revine cu adresa nr.93/20.08.2021, mentionand ca a fost informat despre
faptul ca petentul a parasit postul si s-a deplasat cu autoturismul personal. Nici de
aceasta datd nu a mentionat cine |-a informat, si a refuzat sa se prezinte la audierile
comisiei de disciplina, cu toate ca era n institutie;

6. Petentul considera ca reclamatul se foloseste de dl.pentru a-si atinge scopurile si a nu
parea ca el este autorul acestor hartuiri. Tn Inregistrarea din timpul audierii petentului in
cadrul comisiei de disciplina, se poate observa, la minutul 31, cum dl. ., un alt apropiat al
reclamatului, Tncearca sa 1l intimideze si sa obtina un raspuns negativ in ceea ce priveste
propunerea unor noi probe, pentru a putea propune o sanctiune disciplinara. De
asemenea, acesta, impreuna cu secretarul comisiei, a refuzat ca sedinta sa fie publica
conform art. 32 alin. 3 din Legea 153/2021 refuzand participarea unei jurnaliste de la
cotidianul Mesagerul de Neamt la sedinta.

7. Din corespondenta purtata atat cu reclamatul cat si cu comisia de disciplina, se poate
observa ca este evidenta dorinta ca petentul sa fie sanctionat cu orice pret.

8. Exista si o plangere cu caracter penal, care nu i-a fost comunicata de catre institutie,
dar despre care a luat cunostinta atunci cand a fost citat de catre organele de cercetare
penala, care au dispus clasarea. Fata de aceasta plangere, petentul arata ca a fost citat
la comisia de disciplina pe data de 24.08.2021 ora 14:30 dar comisia a refuzat audierea
sa cu scopul de a crea o tensiune psihica si mai mare, fiind citat ulterior, pe data de
30.09.2021.

Sustinerile reclamatului

9. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 7991/25.10.2021 reclamatul arata
urmatoarele aspecte relevante:

- Petentul a promovat pe rolul Judecatoriei Piatra Neamt o actiune in raspundere
delictuala in contradictoriu cu Politia Locala Piatra Neamt intemeiata in drept si pe
0.U.G. nr.137/2000 solicitand constatarea hartuirii la locul de munca, a prejudiciului adus
imaginii profesionale si morale, a demnitatii, reputatiei si onoarei la locul de munca
pentru fapte din perioada 2014-2020, formandu-se dosar civil nr. 10267/279/2020,
inregistrat initial pe rolul Judecatoriei Piatra Neamt cu nr. 10267/279/2020, declinat apoi
la Tribunalul Neamt -Sectia I-a Civila, iar in data de 30.09.2021 a fost declinat la Sectia a
ll-a de Contencios Administrativ.

- Ca urmare a numeroaselor sale plangeri, petitii, sesizari, plangeri penale impotriva
reclamatului atat ca persoana fizica cat si in calitate de director executiv al institutiei
reclamatul a promovat o actiune in raspundere delictuala in dosar 3804/279/2019 al
Judecatoriei Piatra Neamt care, prin Sentinta Civila nr. 3207/28.10.2020, a constatat
caracterul ilicit al faptelor petentului prin care acesta a adus atingere onoarei si reputatiei
reclamantului, obligandu-l pe acesta la plata unor daune morale de 4.000 lei cu titlu de
daune morale, sentinta fiind mentinutd si In apel de Tribunalul Neamt, la data de
13.10.2021.

- Dintre numeroasele actiuni promovate de petent in instanta si respinse se mentioneaza
dosarul numarul 1825/103/2018 al Tribunalului Neamt, care, prin sentinta definitiva, a
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respins cererea in anularea partiala a Regulamentului de Organizare si Functionare al
Politiei Locale aprobat prin Hotararea Consiliului Local Piatra Neamt nr.157/2018.

- Petentul este nemultumit de faptul ca au fost inregistrate doua sesizari la comisia de
disciplina a institutiei, fiind respectate intocmai prevederile Anexei nr.7 a Codului
Administrativ aprobat prin Legea nr. 153/04.06.2021 cat si a actului normativ precedent
HG 1344/2007. Odata inregistrate, aceste sesizari au fost directionate de catre reclamat
catre comisia de disciplina, iar orice neregularitate constatata de aceasta privind
activitatea comisiei de disciplina este fie solutionata de o alta comisie de disciplina sau
de catre instanta de judecata.

- Prima sesizare este intocmita de seful sau direct nemijlocit, dl B.S.

- In prezent nu exist& un raport de finalizare a procedurii administrative de catre comisia
de disciplind care sa fi fost comunicat reclamatului cu propunere de sanctionare
disciplinara sau de clasare a cauzei, astfel incat reclamatul apreciaza ca petitia este
lipsita de obiect.

IV. Cadrul legal aplicabil

10.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Motivarea in fapt si drept
11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.
12. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hértuire gi
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
14. Astfel hartuirea reprezinta

« atingerea dreptului la demnitate

* bazata pe un criteriu.
15. In consecinta, atat fapta de discriminare cat si cea de hartuire este determinatd de
existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.
16. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
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sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabild,
obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

17. Petentul, politist local, se considera discriminat de reclamat, directorul executiv al
politiei locale. Judecatoria Piatra-Neamt, prin Sentinta civila nr. 3207/2020, a constatat
caracterul ilicit al faptelor petentului prin care a adus atingere onoarei si reputatiei
reclamatului, obligdnd petentul sa plateasca reclamatului 4.000 lei daune morale.
Hotararea a fost atacata de catre petent prin apel. Tribunalul Neamt a respins apelul prin
Hotaréarea nr. 1598/2021.

18. Chiar daca exista in fata instantelor de judecata un dosar avand ca obiect hartuirea
petentului, Colegiul director are obligatia solutiondrii petitiei. in concordanta cu cazuistica
constanta a instantelor de judecata in domeniu, obiectul unui caz in fata CNCD este o
fapta de natura contraventionald, instantele neavand competenta in acest domeniu.

19. O eventuala ,urmarire” a petentului de catre reclamat nu se poate percepe ca
reprezentdnd o faptd de hartuire. Un superior are obligatia de a controla persoanele
aflate Tn subordine. Declansarea unei cercetari disciplinare in mod similar nu se poate
percepe ca o faptd de hartuire, din moment ce se bazeaza pe probe. in aceste conditii,
superiorul are obligatia de a impune o verificare a persoanelor aflate in subordine.

20. In situatia Tn care superiorul presupune ca o persoana aflata in subordine isi
indeplineste gresit atributiile de serviciu are obligatia sa-l traga la raspundere. Modul in
care se realizeaza in practica aceasta atentionare poate reprezenta hartuire, insa, in
cazul de fata, proba reprezintd un articol de ziar. Avand in vedere ca presa de multe ori
exagereaza si chiar prezinta eronat situatii de fapt, o astfel de proba este extrem de
indoielnica si, astfe,| nu poate fi luata in considerare.

21. Totodata, sentinta nr.3207/2020 pronuntata de judecatoria Piatra-Neamt retine ca se
poate observa cu usurinta faptul ca acuzatiile si atitudinea petentului au creat o situatie
tensionata la locul de munca al reclamatului. Desi petentul a uzat de un drept legal, de a
reclama si a petitiona, rezultd ca modul de exercitare a acestui drept a depasit cadrul
legal. Petentul a formulat sesizari si plangeri care au privit activitatea profesionala a
reclamatului, demersurile sale fiind finalizate cu solutii care nu au confirmat aspectele
sesizate de catre acesta. In consecinta, Sentinta Civila nr. 3207/28.10.2020 a constatat
caracterul ilicit al faptelor petentului prin care acesta a adus atingere onoarei si reputatiei
reclamatului, obligandu-l pe petent la plata unor daune morale de 4.000 lei cu titlu de
daune morale, sentinta fiind mentinutd si in apel de Tribunalul Neam{ la data de
13.10.2021.

22. In sesizarea nr. 6569/02.09.2021, petentul reclama o continuare a hartuirilor initiate
de seful sau, , faptele reclamate initial facand obiectul dosarului nr. 665/2021, solutionat
prin Hotararea nr. 105/16.02.2022 care a stabilit ca faptele sesizate nu reprezinta
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discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, fiind vorba
despre fapte a caror origine se regaseste in sesizarea nr. 6172/16.08.2021, Colegiul
director va constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat initial de
petent (atribuirea falsd a unor postari negative la adresa politiei locale) si faptele
reclamatului.

23. In consecinta, faptele sesizate nu reprezintd discriminare, respectiv hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr.
137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.M si M.M
Data redactarii: 11.03.2022
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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