CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 154
din 09.03.2022

Dosarul nr. 214/2021
Petitie nr.2257/23.03.2021
Petenti:

Reclamati: Scoala Gimnaziala nr.311 Bucuresti
Ministerul Educatiei
Guvernul Romaniei
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
Ministerul Sanatatii
Administratia Scolilor sector 6
DGASPC Sector 6
ANSPDCP
— Director scoala nr.311

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin solicitarea purtarii mastii de catre
copii in incinta scolii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1

2.

Numele si domiciliul reclamatilor

3. Scoala Gimnaziala nr.311 Bucuresti

4. Ministerul Educatiei— cu sediul in Bucuresti, Str. Gen. Berthelot nr.28-30, sector 1

5. Administratia Scolilor sector 6

6. Guvernul Romaniei — cu sediul in Bucuresti, P-ta Victoriei nr.1, sector 1

7. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti — cu sediul in Bucuresti, Str. Icoanei 19, sect. 1
8. Ministerul Sanatatii — cu sediul in Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr.1-3, sector 1
9. DGASPC Sector 6

10. ANSPDCP

11.— Director scoala nr.311.

Il. Citarea partilor

12. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, pentru data de 23.09.2021, ora 12,15.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentilor

13. Petentii, in calitate de parinti al unui minor de varsta scolara, arata ca nu sunt de acord cu
restrictile din scoala, respectiv cu purtarea mastii in timpul petrecut la scoala. Astfel, parintii au
primit sesizare din partea DGASPC Sector 6, fiind acuzati de nefrecventarea scolii de catre fiul
lor.

14. In data de 08.12.2020, petentii au primit prin posta o adresa din partea DGASPC Sector 6
prin care erau invitati in data de 15.12.2020 ora 11,00 la sediul acestei institutii pentru a purta
discutii in ceea ce priveste situatia minorului, convenind, insa, telefonic ca intalnirea sa aiba loc
in data de 10.12.2020. La data mentionata, petentii s-au prezentat impreuna cu minorul la
sediul DGASPC Sector 6 unde li s-a refuzat prezentarea dosarului constituit in cazul acestora.
15. Petentii reclama si faptul ca parola si contul de google classroom le-au fost comunicate
abia in data de 14.12.2020, mult dupa inceperea scolii.

16. Petentii aratd ca ANSPDCP a refuzat solutionarea plangerii prealabile formulate de acestia
si nu a facut nicio ancheta pentru a stabili si/sau verifica daca le-au fost folosite datele
personale fara acordul acestora.

17. Prin adresa nr.7040/22.08.2021 si prin concluzile scrise depuse cu adresa nr.
7759/18.10.2021, petentii solicita s& se admita, Tn principiu, cererea de interventie accesorie a
Asociatiei Civice Stop Discriminarii Cetatenilor si sa se respinga apararile formulate in cauza
de DGASPC Sector 6. De asemenea, petentii solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocate de reclamata. — Director scoala nr.311 si apararile formulate de
aceasta si de Scoala Gimnaziala nr.311 Bucuresti.

18. Partile solicitd sa se respinga apararile formulate in cauzd de reclamatii Ministerul
Educatiei,

Ministerul Sanatatii, ANSPDCP, precum si respingerea exceptiei lipsei calitati procesuale
pasive invocate de Guvernul Romaniei.

Sustinerile reclamatilor

19. Reclamatii au depus puncte de vedere cu adresele 3420/10.05.2021, 3447/11.05.2021,
3448/11.05.2021, 3411/10.05.2021, 3328/06.05.2021, 3514/12.05.2021, 3523/13.05.2021.
20. Reclamatele DGASPC Sector 6 si Administratia Scolilor sector 6 solicita admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

21. Scoala Gimnaziald nr.311 Bucuresti aratd ca solicitarea petentilor ca fiul lor s& nu poarte
masca in incinta scolii este n contradictie cu ordinul comun al Ministerului Sanatatii si
Ministerului Educatiei nr. 54871494/2020 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatji
in cadrul unitatilor/institutilor de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2. Petentii au fost informati ca minorul poate
continua cursurile in regim on line dar, atat in perioada invatarii hibrid cat si dupa intrarea in
codul rosu, elevul nu a frecventat nicio ora de curs.

22. Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive intrucat aspectele sesizate de petenti nu intrd in competenta sa iar
reclamata

Scoala Gimnaziala nr. 311 Bucuresti are personalitate juridica, motiv pentru care poate sta in
nume propriu in cauza.

23. ANSPDCP arata ca a solutionat plangerea petentului D.B prin raspunsul 2146/03.02.2021,
dar petentul nu a indeplinit procedura prealabila. Aspectele mentionate fac obiectul dosarului
de instanta 4517/2/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.
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24. Guvernul Romaniei solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive. Intrucét, in
cauza, nu este indicat vreun act emis de acest reclamat.

25. Reclamatul Ministerul Educatiei considera ca petentii si copilul acestora nu se afla intr-o
situatie discriminatorie, acestia beneficind in mod egal de toate masurile intreprinse de
autoritati pentru asigurarea accesului si exercitarea dreptului la educatie.

IV. Cadrul legal aplicabil

26.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Constitutia Romaniei, art 32

- Legea educatiei nr. 1/2011

- Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului

V. Motive de fapt si de drept

27. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama o posibila fapta de discriminare
savarsita prin solicitarea purtarii mastii de catre copii, in incinta scolii.

28. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

29. Referitor la exceptiile privind lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatilor
DGASPC Sector 6, Administratia Scolilor sector 6, ANSPDCP, Scoala Gimnaziala
nr.311 Bucuresti, Guvernul Roméaniei si dna., ridicate de acestia, Colegiul director
urmeaza sa le admita, avand in vedere ca solicitarea purtarii mastii de catre copii in
incinta scolii este prevazuta in ordinul comun al Ministerului Sanatatii si Ministerului
cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

30. Referitor la solicitarea petentilor de a se admite in principiu cererea de interventie
accesorie a Asociatiei Civice Stop Discriminarii Cetatenilor, Colegiul director urmeaza
sa o respinga, avand in vedere ca a fost formulata dupa inchiderea dezbaterilor.

31. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

» o diferentiere
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* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

32. Potrivit Ordinului comun al Ministerului Sanatatii si Ministerului Educatiei nr.
54871494/2020 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutilor de invatamant in conditi de siguranta epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2:

.,Purtarea obligatorie a mastii pentru elevii din invatdmantul primar, gimnazial si liceal,
precum si pentru intregul personal al unitétii de invatdmant, atat in timpul orelor de curs,
cét gi in timpul recreatiei, igiena riguroasa a mainilor, realizarea curéteniei si dezinfectiei
in unitatile de invatamant, separarea si limitarea contactului intre elevi din clase diferite,
neparticiparea la cursuri a prescolarilor/elevilor ce prezinta febrd sau simptome
caracteristice pentru infectia cu SARS-CoV-2 sunt masuri esentiale de preventie.
Redeschiderea scolilor necesitd o largd asumare in societate in contextul importantei
accesului echitabil la educatie gi, totodata, este nevoie de o responsabilizare a tuturor
persoanelor implicate §i respectarea tuturor normelor prevazute in acest ghid, scopul
fiind acela de a diminua riscul de infectie.,,

33. in cazul prezentat, desi petentii considera ca fiul lor este discriminat prin solicitarea
purtarii mastii de catre copii in incinta scolii, Colegiul director va constata ca cerinta este
aplicabila tuturor copiilor, in scopul indeplinirii masurilor de siguranta epidemiologica
pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

35. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

36. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezulta ca fapta
reclamatd nu Tintruneste elementele constitutive ale discriminarii, neexistand un
tratament diferentiat aplicat copilului petentului fata de alti copii aflati in situatii similare.
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Astfel, Colegiul director va constata ca, in speta, nu au fost incalcate dispozitiile art. 1
alin.2 lit.e) pct v, art.2 alin.1 din O.G 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia privind lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatilor DGASPC
Sector 6, Administratia Scolilor sector 6, ANSPDCP, Scoala Gimnaziala nr.311
Bucuresti, Guvernul Romaniei si dna.

2. Se respinge cererea de interventie accesorie a Asociatiei Civice Stop Discriminarii
Cetatenilor.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa tratament
diferentiat).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagsurata online in
data de 09.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ANDREI - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.03.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M
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Nota: Hotéarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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