CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 153
din 09.03.2022

Dosarul nr. 253/2021
Petitie nr.2562/05.04.2021
Petent:
Reclamati: Asociatia de Proprietari BI.C50
- Presedinte Asociatie de Proprietari BI.C50
DGPL SECTOR 6
Distrigaz Sud SA
Primaria Sector 6

Obiect: hartuire datorata formularii de plangeri de catre petent

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petent

1

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Asociatia de Proprietari BI.C50

3. - Presedinte Asociatie de Proprietari BI.C50
4. DGPL SECTOR 6

5. Distrigaz Sud SA

6. Primaria Sector 6

Il. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, pentru data de 23.09.2021, ora 12,45.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul arata ca, urmare a unor procese pornite impotriva reclamatilor, acestia continua
faptele de discriminare.

9. Presedintele asociatiei a refuzat solutionarea unei plangeri adresate acestuia si a formulat o
sesizare catre Inspectoratul de Stat in Constructii prin care reclama modificari in apartamentul
pe care petentul il ocupa in calitate de chirias.

10. Petentul considera ca Asociatia de Proprietari BI.C50 a formulat o sesizare catre Distrigaz
sa opreasca gazele pe motiv ca la ap.72 s-au facut modificari la instalatia de gaze, motiv
pentru care gazele au fost oprite in data de 03.03.2021.

—
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11. Petentul arata ca, in data de 03.03.2021, s-au prezentat la usa apartamentului doi civili
pretinzand ca sunt politisti si ca fac verificari urmare a unei sesizari formulate de Asociatia de
Proprietari Bl.C50. Acestia au refuzat sa se legitimeze iar Presedintele Asociatiei de Proprietari
BI.C50 a refuzat sa ii puna la dispozitie inregistrarile de pe camerele de supraveghere din data
la care cele doua persoane s-au prezentat la usa apartamentului.

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7039/22.09.2021, petentul completeaza cu
documente sesizarea nr.2562/05.04.2021 iar prin concluziile scrise depuse cu adresa
nr.7791/18.10.2021 solicita respingerea ca neintemeiat a punctului de vedere formulat de
DGPL SECTOR 6.

Sustinerile reclamatilor

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 3373/07.05.2021, reclamata DGPL SECTOR
6

arata ca la data de 22.01.2021 a fost inregistrata la sediul Primariei Sector 6 sesizarea nr.2656
prin care se solicita sprijinul Tn vederea stabilirii unor masuri necesare in cazul desfiintarii fara
autorizatie de constructii a unor elemente structurale ale cladirii, efectuate la ap.72.

14. Politistii locali au dat curs sesizarii dar petentul nu a permis accesul acestora in apartament
pe motiv ca nu este proprietar. Ulterior a fost contactat proprietarul care in data de 06.04.2021
a prezentat documentele de proprietate aratand ca accesul in apartament va fi posibil ulterior
datei de 31.05.2021, cand expira contratul de inchiriere incheiat cu petentul, deoarece acesta
din urma nu permite accesul in apartament.

15. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 4180/02.06.2021, reclamatii Asociatia de
Proprietari B.C50 si C. M.A. - Presedinte Asociatie de Proprietari B.C50, arata ca petentul a
dat in judecata fam. G pentru lucrarile de renovare efectuate in apartament, chemand in
instanta Asociatia de Proprietari BI.C50, Presedintele Asociatiei de Proprietari BI.C50, Politia,
Primaria, Inspectoratul de Stat in Constructii, ANSPDCP, CNCD, Min. mediului.

16. Petentul sustine ca refuzul proprietarului de a-i prelungi contractul de inchiriere se
datoreaza unor sesizari facute de Asociatia de Proprietari BI.C50 catre politie si Distrigaz.

17. Fam G, persoane reclamate de petent in dosarul CNCD nr. 865/2019, au intrat ulterior n
legalitate (cadastru si intabulare pentru darémarea unui perete) dar aceste lucrari trebuiau
verificate, fara legatura cu vreo culpa a petentului.

18. Referitor la faptul ca Presedintele Asociatiei de Proprietari Bl.C50 a refuzat sa ii puna la
dispozitie inregistrarile de pe camerele de supraveghere din data la care cele doua persoane
s-au prezentat la usa apartamentului, se arata ca dl. C.M.A a raspuns petentului ca va pune
aceste informatii la dispozitia organelor abilitate.

IV. Cadrul legal aplicabil

19.- 0O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Legea asociatiilor de proprietari nr. 196/2018.

V. Motive de fapt si de drept
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20. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama o posibila fapta de discriminare
savarsita prin hartuirea acestuia datorata formularii de plangeri catre diferite autoritati.
21. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine urmétoarele:

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

22. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatji
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

23. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Subsecvent, tratamentul diferentiat aplicat, trebuie sa aibe ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

24. Prin Hotararea nr.8051/20.12.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosar
nr.19287/3/2020, avand ca obiect refuzul de solutionare a cererii, (petentul a dat in
judecata fam. G pentru lucrarile de renovare efectuate in apartament, chemand in
instanta Asociatia de Proprietari BI.C50, Presedintele Asociatiei de Proprietari BI.C50,
Politia, Primaria, Inspectoratul de Stat in Constructii, ANSPDCP, CNCD, Min. mediului)
instanta de contencios administrativ a respins cererea petentului ca nefondata,
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obligandu-I sa achite paratilor G.G. si G.P. (proprietari apartamentului in care petentul
locuia in calitate de chirias) suma de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

25. Faptul ca, in data de 03.03.2021, s-au prezentat la usa apartamentului in care
locuia petentul doi politisti, pretinzand ca fac verificari urmare a unei sesizari formulate
de Asociatia de Proprietari BI.C50, este rezultatul faptului ca politistii locali au dat curs
sesizarii nr.2656 prin care se solicita sprijinul in vederea stabilirii unor masuri necesare
in cazul desfiintarii, fara autorizatie de constructii, a unor elemente structurale ale
cladirii, efectuate la ap.72.

26. Conform Legii asociatilor de proprietari nr. 196/2018, cei care nu le permit
persoanelor abilitate sa intre in locuinta pentru lucrari de constructii si reparatii sau in
situatii de urgenta pot fi amendati cu sume cuprinse intre 500 si 3.000 de lei, amenda
urmand a se aplica de catre Politia Locala, primari sau imputernicitii acestora.

27. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezultd ca fapta
reclamata nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, intrucat petentului nu i-
a fost restransa ori inlaturatéd recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice pe baza vreunui criteriu dintre cele mentionate de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa drept
incalcat).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ANDREI - Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.03.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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