CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 148
din 02.03.2022

Dosar nr.: 335/2021

Petitia nr.: 3334/06.05.2021

Petente:

Reclamata: Autoritatea de Supraveghere Financiara
Obiect: desfiintarea unor posturi de conducere

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentelor

1.

2.

3.

Numele si sediul partii reclamate

4. Autoritatea de Supraveghere Financiara, Splaiul Independentei nr. 15, sector 5,
Bucuresti.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. S-a solicitat petentelor sa depuna la dosar un exemplar al petitiei si inscrisurilor pentru
comunicarea catre reclamata.

7. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul
n sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un
exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

8. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost transmis petentelor, iar cele ale
petentelor au fost transmise catre partea reclamata in vederea depunerii de concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentelor

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 3334/06.05.2021 petentele arata urmatoarele
aspecte relevante:

- petentele au ocupat posturi de conducere in cadrul reclamatei;

—
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- in data de 20.01.2021 au fost instiintate ca din data de 01.02.2021 posturile lor vor fi
desfiintate ca urmare a hotaréarii consiliului reclamatei;

- reclamata a modificat radical organigrama autoritatii;

- au fost oferite posturi de executie;

- ca si criteriu de discriminare petentele specifica refuzul postului vacant de executie.

Au depus la dosar inscrisuri.

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4637/17.06.2021 petentele au depus la
dosar inca un exemplar al petitiei si al inscrisurilor.

11. Petentele, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5958/09.08.2021, au solicitat
comunicarea punctului de vedere al reclamatei, aratand ca se compara cu numit pe
postul de director general al unei directii.

12. Un punct de vedere similar (cu Tinscrisuri) s-a finregistrat la CNCD cu nr.
5958/09.08.2021.

13. Petentele, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 7550/07.10.2021, solicita ca
reclamata sa depuna probe la dosar.

Sustinerile reclamatei

14. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 6169/16.08.2021 reclamata arata
urmatoarele aspecte relevante:

- petitia are ca si obiect un conflict de munca, nu o discriminare;

- fapta nu reprezinta discriminare, intrucat nu se bazeaza pe un anume criteriu;

- la conducerea celor trei directii generale o persoana este de sex masculin, doua de sex
feminin;

- a fost nevoie de reorganizarea autoritatii.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
15. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalad cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
16. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
18. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
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impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

19. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

20. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabild,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

21. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului; [...]".

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

22. In urma unei hotarari a consiliului reclamatei, autoritatea a fost reorganizata. Posturile
de conducere ocupate de petente au fost desfiintate, fiind oferite posturi de executie.
Petentele au refuzat aceste posturi.

23. Colegiul director constata ca fapta nu reprezinta discriminare, intrucat nu exista un
anume criteriu care ar fi motivat o faptd de diferentiere. Nu se poate retine criteriul de
gen, avand in vedere faptul ca dintre trei persoane care au detinut postul de director
dupa reorganizare doua au fost femei, unul barbat. Nu se poate retine ca si criteriu nici
faptul ca petentele au refuzat sa ocupe postul de executie, din moment ce acest refuz a
fost ulterior reorganizarii autoritatii, cand posturile petentelor au fost desfiintate.

24. Colegiul director nu poate analiza oportunitatea, respectiv modul in care autoritatea
reclamaté a fost reorganizata, nevand competente in domeniu.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 02.03.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA
CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 07.03.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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