CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 143
din data de 02.03.2022

Dosar nr.: 168/2021

Petitia nr.: 1843/10.03.2021

Petent: Partidul Dreapta Conservatoare prin Presedinte

Reclamat: Administratia Prezidentiala - Presedintele al Romaniei

Obiect: petentul considera discriminatorie afirmatia Presedintelui Romaniei ,trebuie sa
avem grija sa nu ne inecam la mal”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.  Partidul Dreapta Conservatoare prin Presedinte cu sediul in loc. Braila, str. Aleea
trandafirilor, nr. 5, Bl. E1, sc. 5, et. 3, ap. 71, Jud.Braila

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Administratia Prezidentiala

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 2655/27.10.2020 si adresele nr. 6671/07.04.2021 au fost citate partile
fara un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. (filele 3-4 la dosar)

4. Prin adresa nr. 3268/04.05.2021 partea reclamata comunica punct de vedere si este
de acord cu solutionarea in lipsa, in masura in care si petentul este de acord. (filele 5-19 la
dosar)

5. Prin adresa nr. 1843/17.05.2021, s-a transmis punctul de vedere formulat de catre
partea reclamata. (fila 48 la dosar)

6. Procedura de citare legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul reclama faptul ca in data de 09.03.2021, reclamatul prin declaratia de presa,
a folosit o sintagma care poate fi considerata deplasata, astfel, comparand evolutia campaniei
de vaccinare cu situatia infectarilor, care este tot mai grava, reclamatul a spus ,frebuie s&
avem grija sa nu ne inecam la mal’.
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8. Petentul considera ca reclamatul foloseste un limbaj tendentios si subiectiv, facand
trimitere la proverbul s& nu te ineci ca tiganul la mal, sustindnd ca reclamatul nu a spus-o din
greseala, ci cu intentie, demascand in felul acesta un mod de gandire marcat de stereotipuri
etnice. n acest sens, petentul face trimitere si la limbajul folosit de catre partea reclamata cu
prilejul vizitei in Israel a presedintelui PSD, cand acesta a spus ,cine stie ce intelegeri secrete
face cu evreii”.

9. Concluzionand, petentul solicita CNCD obligarea reclamatului prin sanctiunea ce se
va aplica, ca acesta sa isi ceara iertare public fata de etnia roma.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa cu nr. 3268/04.05.2021, reclamatul invoca lipsa calitatii procesuale active
a petentului - Partidul Dreapta Conservatoare. (fila 6 la dosar)

11. Reclamatul, Presedintele Romaniei, precizeaza faptul ca beneficiaza de imunitate pe
perioada exercitarii mandatului, in acest sens, sunt indicate dispozitiile art. 84 din Constitutia
Romaniei, republicata, respectiv imprejurarea ca, pe durata mandatului prezidential,
"Presedintele Roméaniei se bucuré de imunitate gratie acestei imunitati, Presedintele Roméaniei
poate avea, asa cum este firesc, un rol activ in viata statului si a societatii. (fila 7 la dosar)

12. Totodata, reclamatul face trimitere si la dispozitile art. 84 alin. (2), teza a ll-a din
Constitutia Romaniei, republicata, la prevederile art. 72 alin. (1) din Constitutie, ce
reglementeaza imunitatea pentru declaratii, potrivit caruia: ,Deputatii si senatorii nu pot fi tragi
la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului. /n acest sens reclamatul precizeazé c&, Curtea Constitutionald, in Decizia nr.
53/2005 (Anexa nr. /1) a considerat ca ,opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului
unui mandat de demnitate publica - asa cum este Presedintele Roméaniei, autoritate publica
unipersonala, ori cum este conducatorul unei autoritati publice, (...) rdméan in cadrul limitelor
libertatii de exprimare a opiniilor politice (...)”, precum si faptul ca "Dreptul la exprimarea opiniei
politice este garantat pentru Pregsedintele Romaniei de art. 84 alin. (2), care prevede pentru
seful statului aceeasi imunitate ca si pentru deputati si senatori, art. 72 alin. (1) din Constitutie
aplicandu-se in mod corespunzator.” (fila 8 la dosar)

13. Reclamatul sustine ca in petitia ce reprezinta obiectul prezentului dosar nu poate fi
admisa deoarece afirmatiile acestuia reprezinta opinii politice - expresia exercitarii libertatii
fundamentale garantate de Constitutie, respectiv libertatea de exprimare. Opiniile politice nu
produc efecte juridice, ci ele reprezinta expresia preocuparilor societatii cu referire la probleme
de interes major.

14. Pe fondul cauzei, reclamatul solicitd respingerea petitiei ca nefondata. In acest sens
reclamatul precizeaza urmatoarele (fila 9 la dosar).:

in fapt In cadrul declaratiei de presad pe care reclamatul, Presedintele Romaniei a
sustinut-o la data de 09.03.2021, acesta a transmis urmatoarele:

(...) Dragii mei, haideti s& nu irosim ceea ce am céstigat padnd acum prin campania de
vaccinare, campanie de vaccinare care merge foarte bine. latd ca deja pana acum s-au
vaccinat peste 1 milion de roméni, iar numarul de doze administrate cregte de la o zi la alta.
Numarul de centre de vaccinare creste de la o saptdmana la alta, astfel incat pana in vara sa
avem un nivel foarte bun de vaccinare a populatiei.

Dar pana atunci trebuie sa avem grija, sa nu ne inecam la mal! Starea de alerta va fi
prelungita in aceasta saptamana, din cauza numarului relativ mare de imbolnaviri, si restrictiile
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care sunt in vigoare vor fi pastrate, iar circulatia pe timp de noapte, care este restrictionata
acum de la ora 23:00, va fi restrictionata mai devreme, probabil incepand de la ora 22:00.

Si, in final, un mesaj care cred ca este important pentru muli: pot sé va spun foarte clar,

dragi romani, ca nu avem in vedere un lockdown de Pagti.
V& doresc tuturor multa sanétate!”

15. Reclamatul sustine ca, in realitate, situatia de discriminare pe care o reclama
petentul nu exista, intrucat in declaratia care reprezintd obiectul prezentei petitii, reclamatul,
Presedintele Romaniei, nu a facut nicio referire fata de etnia roma, in calitatea sa de gef al
statului si garant al Constitutiei Romaniei, republicata, nu a folosit sintagme sau formulari care
sa poata fi retinute ca fiind discriminatorii, intrucat declaratia nu a avut si nu poate sa aiba ca
scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, scopul
urmarit de catre reclamat prin declaratia din 09.03.2021 I-a constituit informarea cetatenilor cu
privire la un subiect de interes national, respectiv campania de vaccinare si, totodata, tragerea
unui semnal de alarma cu privire la situatia grava generata de evolutia pandemiei.

16. Se sustine, de asemenea, ca obiectul petitiei nu evidentiaza niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat vreunei categorii/etnii/grup de
persoane, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat i
care sa fi avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul lor.

17. Precizeaza ca in ceea ce priveste interpretarea petentului potrivit careia ,limbajul
folosit .... demasca un mod de géndire marcat de stereotipuri etnice”, Presedintele Romaniei
a evidentiat in repetate randuri, prin mesaje publice, contributia etniei romilor la diversitatea
culturala universala si a atras atentia asupra pericolului pe care continua sa-l reprezinte
ignoranta, intoleranta, xenofobia si rasismul, facand trimitere in acest context la faptul ca, pe
parcursul celor doua mandate, Presedintele Romaniei a transmis anual mesaje cu ocazia Zilei
Internationale a Romilor - 8 aprilie (2015-2021), salutand astfel membrii comunitatii rome din
tara noastra si subliniind importanta dialogului interetnic.

18. Totodata, Presedintele Romaniei a transmis mesaje catre comunitatea roma si cu
prilejul Zilei Dezrobirii Romilor (20 februarie) si Zilei Holocaustului Romilor (2 august). Totodata
reclamatul face precizarea ca afirmatia ,(.,,) sa nu ne inecam la mal!" are strict conotatia de
a nu reusi sa ducem la bun sfarsit un lucru inceput. (fila 10 la dosar)

19. Pe de alta parte, reclamatul sustine ca declaratia din data de 09.03.2021, in
integralitatea ei, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat
acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor
omului, precum si in jurisprudenta interna si internationalda. Mesajul acurat al declaratjei
reclamate nu reflecta intentia autorului de a ofensa ori denigra etnia roma. Din continutul
declaratiei nu reies aspecte care sa conduca la concluzia existentei un comportament care sa
fi avut ca scop sau care sa fi vizat crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la
adresa unor persoane (de etnie roma). (fila 11 la dosar)

IV. Motivele de fapt si de drept
20. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata de catre partea reclamata.
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Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana care se considera discriminata
si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor ‘persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare
Impotriva sa, fie una din persoanele prevéazute la art. 8 alin.1 gi 2 sau alte persoane care au un
interes legitim in combaterea discrimindrii $i reprezintd o persoanda, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva céreia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau/gi organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care au calitatea
procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia
s-a manifestat discriminare si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecii
activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care
poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

21. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate fi
calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

. Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarir,
. Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

22. Prin urmare, Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocata de catre partea reclamata, intrucéat partidele politice sunt organizatii de interes public
care prin definitie au ca scop protejarea drepturilor omului.

23. Pe fondul cauzei, prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

- Art. 1 Statul roman: (...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

- Art. 16 Egalitatea in drepturi:

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
- Art. 29 Libertatea constiintei:
”(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie sa& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

- Art. 30 Libertatea de exprimare:
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”(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
n public, sunt inviolabile.

2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defédimarea térii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la ura
nationala, rasiala, de claséd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

Codul civil

- Art. 70 Dreptul la libera exprimare:
”(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare. (2) Exercitarea acestui drept nu poate fi
restransa decét in cazurile si limitele prevazute la art. 75.”

- Art. 75 Limite:
”(1) Nu constituie o incélcare a drepturilor prevézute in aceasta sectiune atingerile care sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romania este parte. (2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu
constituie o incélcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si _sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

- Art. 2 alin. 8: "Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

- Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

- Art. 10 Libertatea de exprimare
”1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
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publice si farad a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri gi responsabilitéti poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.”

- Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasda, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

- Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de
a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decéat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

- Articolul 19:
"Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara fara imixtiune din afara,precum i libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspindi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.”

24. In conformitate cu tratatele internationale libertatea de exprimare nu este un drept
absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati’.

25. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerintd in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
" accesibilitatea;
. precizitatea;
. previzibilitatea normei;
o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);
o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

26. In prezenta speta, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei
discriminari prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la demnitate pe
criteriu etnic (minoritatea roma), respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de exprimare.
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27. Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

28. Colegiul director retine spre analizd urmatoarele aspecte:

n cadrul declaratiei de presa pe care reclamatul, Presedintele Romaniei, a sustinut-o la
data de 09.03.2021, acesta a transmis urmatoarele:

(...) Dragii mei, haideti s& nu irosim ceea ce am castigat panad acum prin campania de
vaccinare, campanie de vaccinare care merge foarte bine. latd ca deja panad acum s-au
vaccinat peste 1 milion de roméani, iar numarul de doze administrate creste de la o zi la alta.
Numarul de centre de vaccinare creste de la o saptamana la alta, astfel incat pana in vara sa
avem un nivel foarte bun de vaccinare a populatiei.

Dar pana atunci trebuie sa avem grija, sa nu ne inecam la mal! Starea de alertd va fi
prelungita in aceasta saptamana, din cauza numarului relativ mare de imbolnaviri, i restrictiile
care sunt in vigoare vor fi pastrate, iar circulatia pe timp de noapte, care este restrictionata
acum de la ora 23:00, va fi restrictionata mai devreme, probabil incepand de la ora 22:00.

Si, in final, un mesaj care cred ca este important pentru multi: pot sa va spun foarte clar, dragi
roméni, ca nu avem in vedere un lockdown de Pasti.

V& doresc tuturor multa sénétate!”

29. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul n care, limbajul folosit de reclamat ar fi putut aduce atingere dreptului la
imagine al comunitatii rome prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

30. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, analiza urmand sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

31. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare C.E.D.O.) prin care s-au stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o
ingerintd in dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz adus la cunostinta
C.N.C.D. in domeniu.

32. Astfel, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie:

-sd fie expres prevazuta de lege (prevedere legaléa care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila
si accesibila),

-S& urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica,

-sa fie proportionalé cu scopul urmarit.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

33. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
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sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.
Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

34. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de categoria careia ii apartin (in speta de fata etnia acestora).

Prin urmare, protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane,
minoritati sau chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica,
insa pentru a se produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, continutul discursului in spatiul public prin modul de adresare (conferinta de presa), ar
trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000:

. comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
uré pe criteriul etnic

. ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de genul céaruia ii apartine.

Necesitatea ingerintei

35. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, necesitatea ingerintei, Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

36. Colegiul director ia act de faptul ca necesitatea restrangerii intr-o societate
democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO, astfel ca marja de apreciere
se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO, astfel cum sunt enumerate la punctul 48
ca elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

37. Sintetizénd, Colegiul retine ca, astfel cum este reglementat la art. 10 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile de baza pentru
progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. in limitele alin. 2 din art. 10 din
Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor’ care sunt primite favorabil
sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor care jignesc,
socheaza sau deranjeaza; acestea sunt apreciate ca cerinte ale pluralismului, tolerantei si
spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

38. Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (2), libertatea de exprimare nu este un drept
absolut, acesta face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea
oricaror restirictii trebuie stabilitda convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr.
69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

39. in scopul de a determina daca afirmatiile reclamatului, obiect al prezentei sesizari
constituie un “discurs de urd’, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul
urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul
in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

40. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa prezinte minoritatea
roma intr-o ipostaza degradanta, a dorit sa disemineze opinii legate de etnia roma ori a urmarit
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informarea publicului asupra unui subiect de interes public. Tn acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina; acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare. Referitor la contextul in care a avut loc discursul, se retine faptul ca acesta a
avut loc in cadrul declaratiei de presa pe care reclamatul, Presedintele Romaniei, a sustinut-o
la data de 09.03.2021.

41. Concret, Colegiul constata ca prin declaratia din 09.03.2021 reclamatul a informart
cetatenii cu privire la un subiect de interes national, respectiv campania de vaccinare si,
totodata, tragerea unui semnal de alarma cu privire la situatia grava generata de evolutia
pandemiei.

42. Prin urmare, raportat la prezenta cauza, avand in vedere contextul in care au fost
facute afirmatile si modalitatea de exprimare, Colegiul director constata ca, prin
afirmatia/sintagma “Dar pané atunci trebuie s& avem grija, sé nu ne inecdm la mal!”, nu s-a
depasit sfera libertatii de exprimare, fapt pentru care nu se impune o ingerinta a statului
prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare.

43. Este important de retinut faptul ca autorul discursului este o persoana ale carei opinii
formulate au un impact important prin prisma pozitiei publice detinute in mod obisnuit, precum
si raportat la contextul in care sunt exprimate sau la subiectul abordat, informarea cetatenilor
cu privire la un subiect de interes national, respectiv campania de vaccinare si, totodata,
tragerea unui semnal de alarma cu privire la situatia grava generata de evolutia pandemiei.

44. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei
ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriu etnic.

45. Colegiul director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO care a statuat, intr-o formula
care este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag. 1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice” si una din conditiile primordiale ale
progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10,
libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica”.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte
valori pe care statul le poate in mod legitim apara. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat
cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general cat si de alte persoane
publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta
toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

47. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul discursului de presa
modalitatea de exprimare a reclamatului, contextul in care a avut loc, Colegiul director
constata ca nu sunt incalcate prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000R, fapt pentru care nu
se impune o interferenta a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in
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legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in
jurisprudenta interna si internationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale activa, invocata de catre partea
reclamata;

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normative;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 02.03.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, HALLER Istvan -
Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, OLTEANU Catilina —
Membru, MOTA Maria — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online),
DIACONU Adrian — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de: 26.03.2022
Motivele de fapt si de drept: C.S.P./C.V.
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Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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