CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.142
din 02.03.2022

Dosar nr.: 1008/2020

Petitia nr.: 8125/21.12.2020

Petenta:

Reclamati: Scoala Gimnaziald Gheorghe Corneliu- director Stefan lonela Liliana

Obiect: Petenta, mama minorului, persoana cu handicap grav, cu asistent personal, conform
Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 241/09.04.2020, reclama faptul ca minorul a
fost tratat diferentiat de educatoarea de la gradinita.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Scoala Gimnaziala Gheorghe Corneliu - director, Sos. Alexandru loan Cuza, nr. 85,
Comuna Domnesti, Jud. llfov

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 278/15.01.2021, s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie,
respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei
urmand a se face in lipsd, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.
(fila 7-8 la dosar)

4. Prin adresa nr. 278/15.01.2021 s-a solicitat petentei de catre Consiliu, sa precizeze
calitatea procesual activa in prezenta cauza.( fila 7 la dosar)

5. Procedura legal indeplinita.

[Il Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Petenta reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 8125/21.12.2020 faptul ca fiul
ei a fost izolat la gradinita de restul grupului de copii, de catre educatoarea, aceasta
recomandand ca minorul sa fie dus la o scoala speciala. Petenta sustine ca, ulterior, a
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transferat copilul la o alta grupa. (fila 2 la dosar)

7. Petenta precizeaza ca a depus la dosar certificatul CES NR. 3/16.01.2020, eliberat de catre
Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala, minorul figurand cu
cerinte educationale speciale, grad de handicap grav. ( fila 3 la dosar)

8. Petenta sustine, de asemenea, ca doamna director i-a impus sa semneze contractul cu
familia copilului cu dizabilitati si/sau CES, nr. 242/03.02.2020 (fila 4 la dosar) fara sa elaboreze
planul de servicii, individualizat; astfel, minorul nu a beneficiat de servicii psihoeducationale,
reprezentantul de caz comunicandu-i ca nu a avut timp sa se intalneasca de 3 ori cu minorul si
ca este platita conform convorbirilor telefonice.

9. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 603/27.01.2021, petenta aduce urmatoarele
modificarii la prezenta petitie ( fila 10-23 la dosar):

Considera ca $coala Gimnaziala Gheorghe Corneliu a supus minorul la discriminare
pe motivul ca detine Certificat de incadrare a dizabilitatii in grad de handicap céat si
certificat de orientare scolarad denumit CES (cerinte educationale speciale)

Considera ca a fost discriminat de educatoarea prin izolarea acestuia de restul
grupului, singur la masuta, si prin comparatia copilului cu restul grupului, ca i-a solicitat
sa il duca la o scoald speciala, aceasta solicitare nu a fost facuta si celorlalte mame de
copii cu acelasi nivel intelectual ca si al fiului sdu, sau mai scazut cum reiese prin
comparatia fiselor de lucru

Considera ca a fost discriminat de secretara unitatii de invatamant Scoala
Gimnaziala Gheorghe Corneliu, cand a prelucrat in platforma Sistemul Informatic
Integrat al Invatamantului din Romania denumit SIIIR, datele personale speciale, date
care indica ca este un copil cu CES (cerinte educationale speciale) si cu dizabilitati,
atribuindu-i acestuia o deficientda mintala majora, ce nu existd in nici un document
medical depus la secretariat, obtinuta printr-o evaluare facuta la prima vedere, si pe
considerentul ca are certificat cu handicap. In acelasi sens, petenta sustine ca
evaluarea in vederea identificarii deficientelor pentru ceilalti copii nu a fost facuta pe
acelasi criteriu, la prima vedere, urmand ca odata identificate sa fie prelucrate in SIIIR
Petenta considera ca fiul ei a fost discriminat prin prelucrarea datelor personale
sensibile ale acestuia in platforma SIlIR, date care o sa il urmareasca pe tot
parcursul scolar, la orice scoala s-ar inscrie, chiar daca la un moment dat nu o sa mai
detina certificat de dizabilitati pe motiv de recuperare sau poate parintii nu il mai
incadreaza dupa expirarea certificatului

Petenta sustine ca pentru copii tipici nu sunt prelucrate datele personale speciale care
relateaza starea de sanatate la momentul acela, astfel ramanand cu un istoric in baza
de date, ci sunt prelucrate doar datele referitoare la starea de sanatate doar copiillor cu
dizabilitati

Petenta mai sustine ca sunt copii care prezinta deficiente dar parintii nu au depus
certificat de dizabilitate sau CES, si nu li se face o evaluare la prima vedere ca apoi sa
le fie prelucrate rezultatele

Petenta mai considera ca fiul sau a fost discriminat de reprezentantul de
caz/profesor de sprijin, dna. pentru ca nu a elaborat Planul de Servicii
Individualizat pe motiv ca a trebuit sa lucreze cu alti copii, ca nu a avut timp, ca este
prea departe punctul de lucru, ca planul se poate atasa mai tarziu contractului, desi
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planul este parte integranta a contractului, aceasta regula sustine petenta ca nu a fost
aplicata si celorlalti copii cu CES

e Petenta spune ca la inceputul anului noiembrie 2019, ca urmare a concursului Amintiri
din copilarie, educatoarea i-a sugerat sa il duca pe fiul sau la o scoala speciala si sa ia
legatura de urgentd cu psihologul scolii, folosindu-se de comunicarea partial non
verbala folosind expresia i-ati facut un control la ...folosind degetul aratator indreptat
cétre cap. De asemenea, petenta sustine ca educatoarea i-a comunicat ca prefera sa-I
puna singur la masa pe fiul sau ca sa nu fie distras de alti copii in timpul activitatilor
educative, deoarece ea nu poate sa ii acorde atentie minorului pentru ca mai are inca
alti 30 de copii de care trebuie sa se ocupe, educatoarea sustinand ca doar prezinta
dificultati si din acest motiv doar pentru el a fost sugeratd Scoala Speciala

e Petenta mai sustine ca, urmare a intalnirii cu psihologul unitatii de invatamént la
recomandarea educatoarei, dupa evaluarea psihologului, i-a fost recomandat petenteli
ca minorul nu este de Scoala speciala

o Petenta mai comunica faptul ca in data de 04.11.2019 a depus o cerere de transfer la
alta grupa pentru fiul sdu, dar aceasta a fost aprobata la sfarsitul lunii ianuarie 2020. De
asemenea, minorul fiind orientat scolar si avand dreptul la profesor intinerant de sprijin
conform certificatului CES, petenta a comunicat dnei director ca doreste sa devina
facilitatorul copilului. Petenta sustine ca participand alaturi de copil la activitatile
educationale, dupa transferul la o alta grupa din cadrul gradinitei Taramul Prieteniei a
observat lipsa calificarii personalului in ceea ce priveste capacitatea profesionala de a
interactiona cu un copil cu CES, fiind nevoita sa intervina de fiecare data si sa atraga
atentia educatoarei ca este necesar sa se raporteze la copilul acesteia, , ca la un copll
tipic, sa-i ofere sansa sa raspunda la intrebari si sa-i valideze raspunsurile

e Petenta mai comunica ca pentru anul scolar 2020-2021 a optat pentru inscrierea
minorului la o alté gradinita, ocazie cu care a aflat de la secretara unitatii de invatamant
ca a fost prelucrat certificatul CES in sistemul informatic SIIIR cu toate datele
referitoare la starea de sanatate a fiului sau, datele de sanate sensibile fiind vizibile
oriunde minorul va fi inscris. Petenta sustine ca din acest motiv si —a pierdut constiinta
timp de 40 minute si 32 secunde, declanséndu-i-se grave probleme de sanatate

e Se mai sustine ca unitatea de invatamant s-a folosit de vechile cereri de inscriere,
respectiv, cererile din anii precedenti, 2018-2019 si 2019-2020, pentru a prelucra datele
in SIIIR, si mai mullt de atat, petenta sustine ca in nici una dintre cererile de inscriere
nu a mentionat ca fiul ei este prescolar cu certificat de dizabilitate si CES si cererea de
reinscriere pt anul scolar 2020-2021 nu a fost completata si nici semnata de aceasta

e Mai aduce la cunostinta faptul ca Scoala Gimnaziala Gheorghe Corneliu a atribuit in
SIIIR o deficienta mintald majora fiului acesteia, date neconforme cu realitatea si
prelucratd in SIIIR de catre secretara scolii, persoanad care nu detine competente
medicale si care nu este atestatd/autorizatd pentru a efectua evaluari psihologice
copiilor. Petenta sustine ca deficienta mintala majora ce a fost atribuitd minorului, a fost
efectuata de conducerea unitatii de invatamant in urma unei evaluari la prima vedere
dupa cum petenta, citeaza — a fost evaluat la prima vedere, observandu-se ca din
punct de vedere locomotor, auditiv, vizual, minorul mergea, fdcea miscaéri, raspundea
cand 1l striga, vedea pe unde merge, deci din acest punct de vedere este normal,
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singurul tip de dizabilitate ramas a fost cea mintala, asa cum reiese din raspunsul primit
de la Inspectoratul Scolar Judetean llfov, inscris, depus de petenta la dosar fila 5

e Din inscrisurile depuse la dosar de catre petenta la fila 33-34 din dosar, Ministerul
Educatiei si Cercetarii — i-a comunicat petentei prin adresa nr.17/DP0/25.06.2020, ca
pe site-ul MEC nu se publica nici un fel de date cu privire la sanatatea copiilor. De
asemenea MEC sustine din informatiile transmise de catre Inspectoratul Judetean llfov,
in aceeasi adresa, ca Scoala Gimnaziala Gheorghe Corneliu Domnesti, a introdus n
sistemul informatic SIIIR urmatoarele categorii de date ale prescolarului : nume,
prenume, initiala tatalui, CNP, data si locul nasterii, date parinti — doar mama

e La rubrica deficiente au fost completate campurile “tip deficient” si “ nivelul de
deficienta”, datele fiind preluate din documentele depuse de petenta, respectiv, primul
certificat de incadrare in grad de handicap nr. 293/19.04.2018 emis de Comisia pentru
protectia copilului sector 6, al doilea certificat de incadrare in grad de handicap nr.
214/09.04.2020 emis de Comisia pentru protectia copilului sector 6

e La rubrica atribute a fost introdus numarul certificatului de orientare scolara emis de
Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala

e Tot MEC sustine in raspunsul atasat de petenta la dosar, faptul ca din corespondenta
avuta cu Scoala Gimnaziala Gheorghe Corneliu, reiese faptul ca Tn conversatiile,
electronica si telefonica purtate, nici un moment nu s-a mentionat existenta vreunui alt
site, in afara de aplicatia la nivel national SIIIR care nu este publica si care poate fi
accesata doar cu user si parola, informatiile cuprinse in aceastad platforma nu sunt
publice si nu pot fi accesate. Datele sunt introduse in aceasta platforma si in baza
interna a unitatii de invatamant pe toata durata scolarizarii in respectiva unitate de
invatamant, baza interna a scolii fiind elaborata pentru sustinerea drepturilor materiale
si educationale ale copiilor care se afla in categoria de elevi cu CES. De asemenea,
unitatea de invatamant a precizat faptul ca in conversatia telefonica din data de
28.05.2020, dna secretara a comunicat petentei ca au fost sterse din SIlIR datele ce
indicau ca fiul petentei este elev cu CES, transmitandu-1 petentei in data de 03.06.2020
si un stat de plata referitor la drepturi financiare prevazute de lege pentru copiii cu CES
si cu handicap pentru perioada ianuarie-iunie 2020

e Din inscrisurile depuse la dosar de catre petenta la fila 24 din dosar, Ministerul
Educatiei si Cercetarii — Directia Generala invatdmant Preuniversitar i-a comunicat
petentei, prin adresa nr.16746/18203/28.10.2020, ca nu se pronuntd, urmand a fi pusa
in executare hotararea judecatoreasca definitiva.

Sustinerile reclamatilor

10. Reclamata, avand calitatea de director al Scoalii Gimnaziale Gheorghe Corneliu,
Domnesti, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 968/09.02.2021 (fila 65 la dosar) solicita
respingerea petitiei ca nefondata.

11. Reclamata sustine ca are cunostintd despre faptul ca educatoarea a instintat-o pe petenta
cu privire la educatia incluziva si incluziunea sociala a copiilor cu dizabilitati si/sau CES,
indeplininind astfel o atributie de serviciu, conform art. 63 din Ordin nr.1985/1305/5805/2016
privind aprobarea metodologiei pentru evaluarea si interventia integrata in vederea incadrarii
copiilor cu dizabilitati in grad de handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu
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cerinte educationale speciale, precum si in vederea atribuirii si reabilitarii copiilor cu dizabilitati
si/sau cerinte educationale speciale.

12. Reclamata sustine ca petenta a dat curs recomandarii si a dus minorul la Centrul
Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta Educationala (CMBRAE), aceasta institutie
eliberand minorului Certificatul de Orientare Scolara si Profesionala pentru copiii cu cerinte
educationale speciale sau pentru copiii fara cerinte educationale speciale, nedeplasabili din
motive medicale, respectiv, certificatul CES.

13. Reclamata precizeaza ca certificatul CES emis minorului, certifica faptul ca fiul petentei
este un copil cu cerinte educationale speciale, incadrat in grad de handicap grav.

14. Reclamata sustine ca prin petitia inaintata CNCD de catre petenta aceasta interpreteaza
cu rea credinta informarea oferita de catre dna educatoare, in conditile in care aceasta a
exercitat doar o obigatie legala.

15. Reclamata precizeaza ca petenta a solicitat transferul minorului la o alta grupa dar nu a
adus in atentia conducerii scolii aspectele sesizate privind presupusa discriminare care face
obiectul prezentului dosar.

16. Reclamata sustine ca in baza certificatului CES, minorul a fost introdus in Sistemul
Informatic Integrat al invatamantului din Romania- SIIIR cu deficientd mintala majora, pentru
ca formatul platformei SIIIR, permite incadrarea intr-o lista prestabilitd de deficinte si anume -
locomotorie, vizuala, auditiva, mintald, de asemenea, si nivelul de deficienta poate fi selectat
tot dintr-o lista prestabilita, respectiv, mediu, major, usoara. Astfel, in conditile in care prin
Certificatul CES si prin Certificatul de Handicap se mentioneaza un grad de handicap grav, iar
in platforma SllIR, nivelul de deficientd poate fi selectat doar dintr-o listad prestabilitd si nu
introdus, facdnd o comparatie lexicala a cuvantului grav din cele doua certificate cu cuvantul
major, din lista prestabilita a platformei SIIIR, minorul a fost introdus h baza de date cu nivelul
de deficienta major.

17. Reclamata sustine ca introducerea in baza de date SIlIIR a minorului ca avand o
deficientd majora nu a urmarit discriminarea acestuia sau producerea unui prejudiciu si nici la
excluderea sau izolarea minorului de restul grupului, fiind efectuata o simpla completare a
campurilor platformei, in baza certificatului CES, in vederea acordarii drepturilor financiare in
temeiul Hotarari nr. 564/2017 privind modalitatea de acordare a drepturilor copiilor cu cerinte
educationale speciale, scolarizati in sistemul de Invatamant preuniversitar.

18. Reclamata precizeaza ca un argument suplimentar referitor la lipsa discriminarii minorului
este faptul ca platforma SIIR nu poate fi vizualizatd decéat de un reprezentant al MEC si un
reprezentant al 1SJ, unitatile de invatamant au posiblitatea doar de a introduce datele
privitoare la elevii sai, astfel ca o unitate de Invatamant nu poate vizualiza datele introduse de
o alta unitate de invatamant.

19. Reclamata sustine ca, in ceea ce priveste mentiunile petentei referitoare la incheierea
Contracului cu familia copilului cu dizabilitati si/sau CES, petenta a inteles sa incheie
contractul de buna-voie, prin semnarea acestuia, pentru ca fiul sau sa poata beneficia de
suportul unui itinerant.

20. Reclamata mai sustine, de asemenea, ca, prin obtinerea certificatului CES, aceasta a dorit
atat acordarea de beneficii materiale pentru minor, cat si incadrarea minorului intr-un program
de orientare scolara cu profesor itinerant, iar incheierea contractului nr. 242/03.02.2020 si
introducerea datelor minorului in platforma SIIIR sunt o conditie prealabila obligatorie pentru
obtinerea acestor doua beneficii, reclamata sustinand ca, asa cum rezulta si din cererea nr.

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 5 din 13
www.cnhcd.org.ro




381/17.02.2020 fila 69 la dosar, depusa de petenta la unitatea de invatamant, aceasta solicita
drepturile aferente anului 2019-2020, de care minorul beneficiaza conform prevederilor legale
in vigoare si pentru care se stipuleaza obligativitatea incheierii respectivului contract.

21. Reclamata mai sustine ca, in ceea ce priveste mentiunile petentei in sensul neelaborarii
planului de servicii individualizat pentru fiul acesteia, responsabilul de caz servicii
psihoeducationale, elaboreaza proiectul planului de servicii individualizat in cel mai scurt timp
de la incheierea evaluarii si de comun acord cu SEOP, parintii/reperezentantul legal si copilul,
in raport cu varsta, gradul sau de maturitatea si tipul dizablitatii, in acest sens Scoala
Gimnaziala Gheorghe Corneliu Domnesti nu aveau competente in elaborarea si
implementarea planului de servicii psihoeducationale.

22. Reclamata precizeaza ca in unitatea de invatamant sunt inscrisi mai multi copii cu CES,
care sunt tratati de toate cadrele didactice si personalul auxiliar cu respect, empatie si cu
intelegere fata de situatia lor si a familiei acestora, fiind sprijiniti in procesul educational din
punct de vedere moral si afectiv, asa cum a fost si cazul petentei si al fiului sdu, in acest sens
reclamata depune la dosar un inscris, respectiv, un mesaj via email pe care petenta I-a trimis
acesteia si prin care i multumeste pentru sprijinul si suportul acordat. (fila 70 la dosar)

23. Concluzionénd, reclamata sustine ca actiunile personalului unitatii de Tnvatamant au fost
efectuate in vederea facilitatii acordarii beneficiilor la care copiii cu CES sunt indreptatiti, astfel
minorului nu i s-a ingradit Tn nici o modalitate drepturile si libertatile, nefiind discriminat in nici
un fel.

24. Inspectoratul Scolar Judetean llfov prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
723/27.01.2021 fila 64 la dosar, raspunzand la solicitarea CNCD, precizeaza ca petenta a
transmis o serie de memorii atat la 1SJ lifov cat si la MEC, memorii care au primit raspuns in
termenul legal. (inscrisuri depuse la dosar de petenta, mai sus mentionate, filele 24-63 la
dosar)

25. Inspectoratul Scolar Judetean lifov mai precizeaza ca petenta a actionat in instanta
Scoala Gimnaziala Gheorghe Corneliu, Domnesti, dosar care este inregistrat pe rolul
Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, si din acest motiv ISJ llfov, nu se pronunta, urmand a fi pusa
in executare o hotarare judecatoreasca.

26. La solicitarea CNCD cu privire la capatul de cerere privind elaborareal/intocmirea
planului de servicii psihoeducationale individualizat, de catre reprezentantul de caz,
Floarea Constanta, a raspuns directorul Scolii Gimnaziale Gheorghe Corneliu, Stefan lonela-
Liliana, prin adresa inregistrata cu nr.1111/14.02.2022, precizadnd urmatoarele aspectele (fila
149 la dosar):

-, profesor consilier scolar in cadrul C.J.R.A.E. llfov, a fost repartizata ca profesor de sprijin la
Scoala Gimnaziala ,,Gheorghe Corneliu" Domnesti, in anul scolar 2019-2020. Conform
deciziei nr. 652/28.08.2019, in perioada 09.09.2019-12.06.2020 a fost repartizata prin plata cu
ora pe postul de profesor itinerant/de sprijin - 4 ore/saptaméana la Centrul Scolar pentru
Educatie Incluziva Peris, Judeful Ilfov. Conform deciziei nr. 58/17.10.2019, eliberata de
Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva Perig, aceasta a fost numita profesor itinerant/de
sprijin la Scoala Gimnaziala "Gheorghe Corneliu" Domnesti, fiind responsabila de caz pentru
cei 7 elevi inregistrati in cadrul unitatii de Tnvatamant cu certificat de Orientare $colara si
Profesionala, la inceputul anului scolar.

- Activitatea de profesor itinerant a d.nei in cadrul Scolii Gimnaziale "Gheorghe Corneliu"
Domnesti s-a desfasurat in ziua de luni a saptamanii, in intervalul orar 10.00 - 14.00 -
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respectiv 4 ore/saptaméana. Aceasta a organizat activitatea astfel incat fiecare elev sa
beneficieze de interventie individualizata, conform orarului cu nr. 2984/04.11.2019, astfel, cu 6
elevi s-a intalnit o datd la douad sdptamani, in timp ce cu o eleva s-a intalnit saptdmanal. In
semestrul 1l (lanuarie 2020), conducerea unitati de invatamant "Gheorghe Corneliu"
Domnesti, i-a adus la cunostintda dosarul prescolarului cu Certificat de Orientare Scolara si
Profesionala (pentru minorul, Certificatul a fost obtinut in data de 16.01.2020).

- Conform orarului cu nr. 255/04.02.2020, d.na a schimbat programul de lucru cu elevii, astfel
incat sa integreze in program si interventia necesara elevului. Prin urmare, aceasta se
intdlnea o data la doua saptamani cu fiecare elev, astfel incat sa lucreze diferentiat, conform
certificatului de orientare scolara. In data de 07.02.2020, printr-un mesaj, d.na a solicitat
petentei sa ii aduca, in data de 10.02.2020, dosarul complet al copilului, mama comunicandu-i
cé este bolnav, dar ca spera ca pana luni s se faca bine. Tn data de 10.02.2020, cand urma
sa se desfasoare prima intalnire cu copilul, acesta a anuntat-o pe mama ca va intarzia putin la
intalnire, mama comunicandu-i ca este bolnav si nu este la gradinita.

- In data de 24.02.2020, in cadrul primei si ultimei Intalniri cu copilul, in calitate de profesor
itinerant/de sprijin, d.na Constanta a avut o intalnire cu doamna educatoare a prescolarului,
pentru a promova educatia incluziva si a identifica nevoile de sprijin in vederea desfasurarii
optime a procesului educational, respectiv necesitatea existentei unui insoftitor pe parcursul
activitatilor.

- In data de 11.03.2020, Comitetul National pentru Situatii de Urgentd (CNSSU), a decis
inchiderea unitatilor de invatamant din tara, astfel avand in vedere instructiunile primite de la
forurile superioare de a mentine online legatura cu copiii, d.na Floarea Constanta a realizat un
grup pe WhatsApp, in data de 20 martie, in jurul orei 13.38, petenta mama prescolarului a iegit
din grup la cateva minute dupa crearea acestuia, in jurul orei 13.58 (fila 152 la dosar).

- In cadrul activitatilor desfasurate, in cadrul grupului realizat, au participat o parte dintre elevi
si parinti, o parte nu au participat la activitati, d.na a avut parinti care au contactat-o telefonic
pentru a urmari impreuna progresul, pentru sarcini diferentiate, cu care a comunicat pe
WhatsApp-ul personal si a avut parinti care nu au apelat-o individual, acceptand orice
modalitate de comunicare pentru a sprijini parintii si copiii, neexistand vreun apel de la vreuun
parinte sau copil la care sa nu raspunda. A intrebat colegii (profesorii de sprijin] cum au
procedat ei in astfel de situatii (contextul pandemic in care singura comunicare era prin
mijloace electronice] si au marturisit ca s-au confruntat cu aceleasi probleme: copii care
participau la activitati si copii care nu participau, fara sa-i ofere o solutie sau un demers legal.

- Primul apel telefonic al doamnei catre d.na a fost la sfarsitul lunii iunie, atunci cand copiii au
intrat in vacanta, solicitdndu-i planul de interventie personalizat, in conditiile in care aceasta
iesise de pe grupul de WhatsApp dedicat si nu o contactase in privat pe dna. profesor.

- In data de 14.10.2019, cand d.na a ajuns la unitatea de invatamant, planurile de interventie
personalizate, pentru cei 7 elevi, le-a preluat de la profesorul de sprijin care a fost desemnat,
dar care a stat din septembrie si pana in octombrie 2019. Tn semestrul Il (ianuarie 2020) cand
i-a fost adus la cunostinta situatia copilului (dupa obtinerea de catre mama acestuia a
certificatului CES), dupa refacerea orarului si pana la intrarea in starea de urgenta din
11.03.2020, d.na a avut posibilitatea de a-1 vedea, fata in fata, de trei ori (o data la doua
saptamani), astfel: pe 10.02.2020 - cand copilul a fost bolnav si nu a venit la gradinita; pe data
de 24.02.2020 cand a fost la gradinita si a observat copilul impreuna cu doamna educatoare si
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in data de 09.03.2020 cand a anuntat absenta sa, fiind solicitata sa participe la o alta activitate
profesionala, dar si copilul era absent in ziua respectiva conform catalogului grupei.

- Dupa declararea starii de urgenta (11.03.2020) aceasta a tinut legatura cu copiii i parintii pe
grupul creat pe WhatsApp, doamna iesind la cateva minute din grup si nesolicitand sprijin
pentru copil in aceasta perioada.

- Concluzionand, directorul Scolii Gimnaziale Gheorghe Corneliu, sustine ca pentru a
realiza planul de interventie personalizat, d.na avea nevoie de cateva intalniri cu copilul, astfel
incat, acestea sa reflecte interventii in functie de nevoile identificate la copil, aceasta aflandu-
se in imposibilitatea obiectiva de a stabili intalniri cu minorul pe fondul epidemiei, astfel,
neelaborarea planului de interventie personalizata minorului a fost cauzat de o serie de motive
obiective concurente, ce au {inut atat de orarul d.nei profesor (putine ore repartizate), cat si de
lipsa minorului din gradinita, dar mai ales de contextul epidemiologic din acea perioada,
context bulversant atat pentru cadrele didactice, cat si pentru parinti, dar mai ales pentru copii.
- Directorul Scolii Gimnaziale Gheorghe Corneliu, sustine ca planul educational
individualizat ar fi trebuit efectuat si pentru minorul si ca poartd o culpa in neefectuarea
acestuia, dar aceasta se datoreaza conditiilor obiective, imposibilitatea de intalnire cu copilul gi
lipsa interesului afisat de mama acestuia ( mama minorului, s-a retras de pe grupul de
whatsApp facut de d.na, fara vreo justificare, fara a o contacta pe aceasta in privat, fara sa
contacteze directorul institutiei) si nicidecum unui refuz bazat pe criterii discriminatorii, minorul
nu a fost discriminat, planul educational urma sa se efectueze in conditiile in care, in lipsa
contextului epidemiologie, intalnirile dintre el si profesoara se puteau desfasura. (fila 154 la
dosar)

- In ceea ce priveste mentionarea numarului copiilor cu dizabilitdti si/sau CES precum si
incadrarea in gradul de handicap, se mentioneaza urmatoarele aspecte: (fila 155-156 la
dosar).

in anul scolar 2019-2020, incepand cu data de 17.10.2019, data emiterii deciziei de
repartizare a d.nei, Scoala Gimnaziala ,,Gheorghe Corneliu Domnesti a beneficiat de profesor
itinerant/de sprijin (Decizia nr.58/17.10.2019), la acel moment Scoala Gimnaziala ,Gheorghe
Corneliu,, Domnesti avea inscrigi in unitate un numar de 8 elevi cu certificat de orientare
scolara dintre care unul este scolarizat la domiciliu si care nu beneficiaza de serviciile
profesorului itinerant.

- Situatia elevilor la momentul respectiv, octombrie 2019 era: la nivel prescolar, un copil (M.M)
care era incadrat si cu grad de handicap grav cu asistent personal, la nivel primar, 4 copii
dintre care 2 copii (A.lLl., F.M.C) doar cu certificat de orientare, fara handicap,1 copil (P.C.N)
cu handicap grav (mintal) cu drept la asistent personal,1 copil nedeplasabil (H-N. I.G),
scolarizat la domiciliu, cu grad de handicap grav cu asistent personal, care nu a beneficiat de
serviciile profesorului de sprijin.

- La nivel gimnazial, 3 copii dintre care:1 copil (F.B.P.) doar cu certificat de orientare, fara
handicap,1 copil (D.T) cu grad de handicap mediu,1 copil (H.V.P) cu grad de handicap
accentuat.

27. In sustinerea celor mai sus mentionate, s-au depus la dosar urmatoarele documente:

- Decizia nr. 652/28.08.2019 (fila 158 la dosar)

- Decizia nr. 58/17.10.2019 (fila 159 la dosar)

- Discutii aplicatie Whatsapp de pe telefonul d.nei prin care se face dovada ca d.na s-a retras
din grup (fila 160-164 la dosar)
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- Discutii aplicatie Whatsapp de pe telefonul d.nei prin care se face dovada ca aceasta a
participat in data de 09.03.2020, in calitate de profesor consilier gcolar, responsabil de zona la
sustinerea gradului didactic | pentru un cadru didactic din judet (fila 160-164 la dosar)

- Extrase mesaj prin care d.na mentioneaza faptul ca fiul sau este bolnav si nu poate poate
participa la intalnirea cu profesorul (fila 163 la dosar)

- Cererea nr. 612/03.12.2019 (fila 164 la dosar)

- Orar 2984/04.11.2019 (fila 166 la dosar)

- Orar 255/04.02.2020 (fila 167 la dosar)

- Mail din data de 27.05.2020 prin care d.na muliumeste scolii pentru buna colaborare (fila 168
la dosar)

- Planurile de servicii individualizate pentru copii cu dizabilitati si/sau CES (fila 170-199 la
dosar)

- Copie a hotararii judecatoresti nr. 1844/02.03.2021, emisa de Judecatoria Sectorului 6 (fila
200-202 la dosar).

IV.Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta.

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

28.Constitutia Romaniei

Art. 16 Egalitatea in drepturi:’(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

29. O.G. nr. 137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

30. Legea educatiei nationale nr. 1 din 5 ianuarie 2011

Articolul 2 alin. (4) “Statul asigura cetatenilor Romaniei drepturi egale de acces la toate
nivelurile si formele de invatadmént preuniversitar si superior, precum si la invatarea pe tot
parcursul vietii, fara nicio forma de discriminare”.

Articolul 3 lit. a) “Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar si superior, precum
si invatarea pe tot parcursul vietii din Romania sunt: principiul echitatii - in baza céaruia accesul
la invétare se realizeaza fara discriminare”;

31. ORDIN Nr. 1985/1305/5805/2016 din 4 octombrie 2016 privind aprobarea metodologiei
pentru evaluarea si interventia integrata in vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de
handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu cerinte educationale speciale,
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precum si in vederea abilitarii si reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale
special

Art. 5 lit ¢) cerintele educationale speciale reprezinta necesitati educationale suplimentare,
complementare obiectivelor generale ale educatiei, adaptate particularitatilor individuale si
celor caracteristice unei anumite deficiente/afectari sau dizabilitati sau tulburari/dificultati de
invatare, precum gi o asistentad complexa (medicala, sociala, educationala eftc.).

Art. 39(1) Orientarea gscolard gi profesionaléd se realizeaza cu prioritate cétre educatia
incluziva, respectiv in unitati de invatdmant de masa, in acord cu tratatele internationale la
care Romania este parte. (2) In vederea promovdrii reale a educatiei incluzive, in cadrul
evaludrii educationale se integreaza si nevoia de sprijin in acest sens pentru fiecare copil cu
dizabilitati si/sau CES care frecventeaza unitati din invatamantul de masa. (3) Masurile de
sprijin vizeaza atat prevenirea $i combaterea barierelor de atitudine, cat si a barierelor de
mediu prin adaptarea rezonabild a unitétii de invatadmant in care invata copilul. Masurile de
sprijin sunt prevazute la art. 63 si sunt incluse in planul de abilitare-reabilitare, respectiv planul
de servicii individualizat.

Principiile de analiza

32.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca
principiul egalitétii consacrat de art.16 alin (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, agsa
incat

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

33. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

34. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare gi tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie séa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

35. In fapt, Colegiul Director retine ca fiul petentei a avut probleme privind adaptarea la
gradinita, ulterior mama minorului transferand copilul la o altd grupa, aceasta considerand ca
fiul sau a fost discriminat de catre educatoarea, pentru ca i-a recomandat acesteia ca minorul
sa fie dus la o scoala speciala, de asemenea, mama minorului a considerat ca fiul sau a fost
discriminat prin prelucrarea datelor personale sensibile ale acestuia Tn platforma SIIIR si ca fiul
sau a fost discriminat de reprezentantul de caz/profesor de sprijin, d.na pentru ca nu a
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elaborat Planul de Servicii Individualizat.

36. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, conform carora
discriminarea reprezinta "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenentda la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata, ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind, prin orice mijloc legal, in special, ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

38. Luand act de sustineri si de actele depuse la dosar, Colegiul director retine ca, in ceea ce
priveste inversarea sarcinii probei, partea reclamata a depus note scrise si documente
justificative prin care arata faptul ca educatoarea a instiintat-o pe petenta cu privire la educatia
incluziva si incluziunea sociala a copiilor cu dizabilitati si/sau CES, indeplinind astfel o atributie
de serviciu, conform art. 63 din Ordin nr. 1985/1305/5805/2016 privind aprobarea metodologiei
pentru evaluarea si interventia integrata in vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de
handicap, a orientarii scolare si profesionale a copiilor cu cerinte educationale speciale,
precum si in vederea atribuirii si reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale
speciale, petenta dand curs acestei recomandari si ducandu-lI pe minor la Centrul Municipiului
Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationala (CMBRAE), aceasta institutie eliberand
minorului Certificatul de Orientare Scolara si Profesionala pentru copiii cu cerinte educationale
speciale sau pentru copiii farad cerinte educationale speciale, nedeplasabili din motive
medicale, respectiv, certificatul CES.

39. Colegiul director constata, de asemenea, ca, vis a vis de sustinerea petentei cum ca fiul
acesteia a fost discriminat prin prelucrarea datelor personale sensibile ale acestuia in
platforma SIIIR, reclamata probeaza astfel: in baza certificatului CES, minorul a fost introdus
in Sistemul Informatic Integrat al Invatdmantului din Romania-SIlIR cu deficientd mintala
majora, pentru ca formatul platformei SIIIR permite incadrarea intr-o lista prestabilita de
deficiente, si anume: locomotorie, vizuala, auditiva, mintald, de asemenea, si nivelul de
deficienta poate fi selectat tot dintr-o lista prestabilita, respectiv: mediu, major, usoara. Astfel,
in conditiile in care prin Certificatul CES si prin Certificatul de Handicap se mentioneaza un
grad de handicap grav, iar in platforma SIIIR nivelul de deficientd poate fi selectat doar dintr-o
lista prestabilitéd si nu introdus, astfel facand o comparatie lexicala a cuvantului “grav” din cele
doua certificate cu cuvantul “major” din lista prestabilita a platformei SIIIR, minorul a fost
introdus Tn baza de date cu “nivelul de deficienta major”. Cu atat mai mult, prin insusi faptul ca
petenta a obtinut certificatul CES, aceasta a dorit atat acordarea de beneficii materiale pentru
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minor, cat si pentru incadrarea minorului intr-un program de orientare scolara cu profesor
itinerant, iar Incheierea contractului nr. 242/03.02.2020 si introducerea datelor minorului in
platforma SIIIR sunt o conditie prealabila obligatorie pentru obtinerea acestor doua beneficii,
reclamata proband acest aspect prin cererea nr. 381/17.02.2020 (fila 69 la dosar), depusa de
petenta la unitatea de invatamant, cerere prin care petenta a solicitat drepturile aferente anului
2019-2020, de care minorul beneficiaza conform prevederilor legale in vigoare si pentru care
se stipuleaza obligativitatea incheierii respectivului contract.

40. Cu privire la faptul ca petenta considera ca fiul sau a fost discriminat de reprezentantul de
caz/profesor de sprijin, d.na, pentru ca nu a elaborat Planul de Servicii Individualizat, Colegiul
retine faptul ca reclamata a inteles sa se apere aratand ca, in data de 11.03.2020, Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta (CNSSU) a decis inchiderea unitatilor de invatamant din
tara, astfel, avand in vedere instructunile primite de la forurile superioare de a mentine online
legatura cu copiii, d.na a realizat un grup pe WhatsApp in data de 20 martie, in jurul orei
13.38, iar petenta, mama prescolarului, a iesit din grup la cateva minute dupa crearea
acestuia, 1n jurul orei 13.58, fara vreo justificare, fara a o contacta pe aceasta in privat, fara sa
contacteze directorul institutiei. In acest sens, reclamata se apara aratand ca, pentru a realiza
planul de interventie personalizat, d.na avea nevoie de céateva intalniri cu copilul, intrucéat prin
aceste interventii se identificd nevoile pe care le reflectda copilul. Astfel, aflandu-se in
imposibilitatea obiectiva de a stabili intalniri cu minorul pe fondul pandemiei, nu a putut
elabora planul de interventie personalizata a minorului, situatie cautata de o serie de motive
obiective concurente, ce au tinut atat de orarul domnei profesoare (putine ore repartizate), cat
si de lipsa minorului din gradinita, dar mai ales de contextul epidemiologic din acea perioada,
context bulversant atat pentru cadrele didactice, cat si pentru parinti, dar mai ales pentru copii.
41. Raportat la prevederile si argumentele de mai sus, Colegiul director constata ca scoala a
depus toate diligentele legale pentru a adapta rezonabil si obiectiv situatia minorului, din
documentatia depusa la dosar nu se desprind elemente care sa indice faptul ca minorul a fost
supus vreunui tratament discriminatoriu bazat pe unul dintre criteriile mentionate la art. 2 alin
1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, si nu a fost incalcat vreun drept al acestuia.

42. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este
formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul
scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in data
de 02.03.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, HALLER Istvan -
Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, OLTEANU Citilina —
Membru, MOTA Maria — Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online),
DIACONU Adrian — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red: C.S.P., C.V.
Data redactarii: 12.03.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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