CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 136
din 02.03.2022

Dosar nr.: 1026/2021

Petitia nr.: 9717/23.12.2021

Petent:

Reclamat:

Obiect: tratamente diferite, abuzuri, ilegalitati, nereguli comise de seful ocolului silvic

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
29/03.01.2022 si 6677/07.09.2021 a citat partile. Prin acelasi document, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008. Instantele de
judecata civila sau penala au competenta solutionarii aspectelor sesizate de petent,
precum ilegalitati, nereguli, abuzuri etc.

4. Prin aceeasi adresa, petentului i s-a solicitat sa indice criteriul de discriminare in baza
caruia considera ca partea reclamata i-a aplicat tratamentul diferentiat.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, angajat al Directiei Silvice Maramures din anul 2001, desfasurandu-si
activitatea la Ocolului silvic Viseu, in functia de sef de district al Districtului Il Bardau, s-
a adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru a reclama ca
seful de ocol silvic pentru o serie de masuri pe care acesta le-a intreprins.

7. Masurile pe care acesta le reclama ca fiind discriminatorii sunt legate de interzicerea
utilizarii drezinei, predarea acesteia padurarilor, 0 serie de aspecte legate de
desfasurarea activitatii in respectivul district, producerea unui accident cu drezina din
culpa unui coleg care a tinut secret aceasta situatie, distribuirea cotei de motorina,
nedotarea cu masti de protectie.
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8. Petentul reclama tratamentul diferentiat aplicat lui, comparandu-se cu alti sefi de
district de la districtul Ill, respectiv districtul IV, care sunt dotati cu drezina de serviciu si
isi incaseaza lunar cota de motorina aferenta, conform prevederilor contractului
colectiv de munca. Petentul sustine ca el si padurarii sunt indreptatiti sa beneficieze de
aceleasi conditii la locul de munca si solicita sa fie dotat cu o autodrezina si cu cota
aferenta de carburant pentru a avea posibilitatea sa-si desfasoare activitatea in mod
normal, pentru a-si duce la bun sfarsit lucrarile si sarcinile trasate prin fisa postului.

9. Mai mult, petentul precizeazéd ca nu detine statie de emisie receptie, dispozitiv
absolut necesar, intrucat acesta sustine ca zona in care isi desfasoara activitatea nu
are acoperire de semnal, fiind departe de localitati.

10.Petentul precizeaza ca aceste masuri dispuse de reclamat constituie o forma de
hartuire psihologicad din partea sefului de ocol silvic si ca motivul tratamentului
diferentiat la care este supus este legat de faptul cd petentul este suspectat de
reclamat ca i-ar dori pozitia. Petentul sustine ca reclamatul doreste sa-l reduca la
tacere deoarece acesta este cel care coordoneaza controalele de la minister, are alte
optiuni politice etc.

11.Petentul sustine ca toate masurile intreprinse de reclamat sunt indreptate impotriva
lui si a districtului pe care il coordoneaza.

12.Petentul descrie o situatie, fara a o proba, sustinand ca in data 25.10.2021, a fost
chemat telefonic sa participe la o sedinta in biroul sefului de ocol cu sefii de district si
personalul tehnico — ingineresc din cadrul Ocolului silvic Viseu. La putin timp dupa ce a
inceput sedinta, petentului i s-a solicitat de catre reclamat sa paraseasca biroul,
spunandu-i ,cu tine o sa fac sedinta in tura a doua”, aspect care nu s-a mai intamplat.
Despre subiectul sedintei a fost informat de colegii sai, acesta fiind modalitatea in care
controlul anual din teren trebuia s& aiba rezultate favorabile.

13.Un alt aspect pe care petentul il sesizeaza este faptul ca la data 22.11.2021, desi
se afla in concediu de odihna, reclamatul a dispus ca acesta sa fie rechemat la locul de
munca.

14.Petentul, in finalul petitiei adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, mentioneaza ca toate aspectele prezentate in petitie au fost aduse la
cunostinta Directiei Silvice Maramures, care este angajatorul.

Sustinerile reclamatului: -

IV. Motivele de fapt si de drept

15.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petiiilor si
Sesizarilor publicatda in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

16.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele ce tin de analizarea unor ilegalitati, nereguli, abuzuri etc.

17. Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucat pentru
aspectele invocate de petent au competenta revine instantele de judecata civile sau
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penale.

18.Colegiul director retine ca petentul considera ca este discriminat de seful de ocol,
reclamand anumite masuri pe care acestea le-a intreprins, defavorizandu-I pe acesta.
19.Colegul director constata ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare in baza
caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare asa cum este prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

20.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

21.Acesta considera ca este discriminat de reclamat pentru ca ar fi suspectat ca Tsi
doreste pozitia de sef de ocol .Criteriul de discriminare nu a fost probat.

22.Astfel se poate considera discriminare:

v' o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

23.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

24.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
25.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucéat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationald care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §833).

26.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
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intre douad sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportdndu-se la un
criteriu de discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis, enumerate
de lege, sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

27.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

28.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare probat, dovedit, si din analiza
exceptiei de necompetentd invocatad de partile reclamate, Colegiul director constata
faptul ca obiectul petitiei nu intré sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele
sesizate fiind de competenta instantelor de judecata, reprezentdnd, mai degraba, un
litigiu de munca, in esenta fiind contestate actiunile angajatorului prin care, in urma
unei sentinte judecatoresti, petenta urma sa fie repusa de pozitia detinuta anterior.
29.Totodata, Colegiul director constata ca faptele sesizate pe petent nu au fost
probate, dovedite.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 5 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
02.03.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru (online), HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR
Maria — Membru, MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 03.03.2022
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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