CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 135
din 02.03.2022

Dosar nr.: 816/2021

Petitia nr.: 7656/12.10.2021

Petent:

Reclamata: U.A.T. Sancraiu de Mures

Obiect: refuz comunicare solutie racordare la retea de canalizare

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
U.A.T. Séncraiu de Mures

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
7656/19.10.2021 si 7841/19.10.2021, a citat partile.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele
tehnice si pentru cele legate de contestarea proceselor-verbale de constatare a
contraventiilor, competente fiind instantele de judecata.

5. Procedura legal indeplinita.

[1l.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sustinand ca
U.A.T. Sancraiu de Mures a refuzat sa-i comunice o solutie pentru a putea sa se
racordeze la reteaua de canalizare.

7. Petentul sustine ca nu s-a asigurat accesul nediscriminatoriu al tuturor membrilor
comunitatii la serviciul de alimentare cu apa si canalizare, fiind discriminat fata de
ceilalti cetateni. Problema tehnica care il impiedica sa se racordeze la reteaua stradala
este faptul ca aceasta, inclusiv caminul de bransament, are cota de pozare mai sus
decat cota de iegire a canalizarii imobilului in care locuieste.

8. Pe de alta parte, petentul se considera discriminat deoarece a fost sanctionat de
catre Administratia Bazinala Ape Mures cu o amenda contraventionala de 1 000 lei
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intrucat nu a dus la indeplinire, la termenul stabilit, masura dispusa anterior printr-un alt
proces-verbal de constatare. Petentul reclama faptul ca, in continutul procesului-verbal
de constatare, se regasesc mentiuni mincinoase, fiind intocmit la comanda unor
persoane oculte care fac presiuni si amenintari asupra petentului si a familiei sale. in
urma primului proces-verbal de constatare, petentul sustine ca a incercat sa gaseasca
o solutie, dar lipsa de specialisti in domeniul constructiilor si costurile ridicate nu i-au
permis sa 0 gaseasca intr-o saptamana. Petentul precizeaza ca reclamata a refuzat
sa-i comunice o solutie pentru a putea sa se racordez la reteaua de canalizare.

9. Petentul considera ca sanctionarea sa s-a facut ca o razbunare pentru ca a sesizat
nereguli in respectarea legii apelor nr. 107/1996R.

Sustinerile reclamatei

10.Reclamata, in punctul de vedere depus, sustine ca petentul nu face parte din
niciuna dintre categoriile enumerate la art. 2 alin 1 din OG 137/2000, apreciind ca nu
poate fi in situatia unui caz de discriminare.

11.Mai mult, reclamata precizeaza ca in cazul petentului nu exista niciun element din
care sa rezulte cad i s-a ingradit vreun drept constitutional ci, dimpotriva, situatia
reclamata este in legatura cu un demers al autoritatii publice locale care vizeaza
imbunatatirea vietii tuturor locuitorilor prin asigurarea serviciului public de canalizare.
Astfel, in conditile in care autoritatea administratiei publice locale a asigurat
infrastructura tehnico-edilitara necesara preluarii apelor uzate menajere (inclusiv
racordul si montarea caminului de racord la limita de proprietate a fiecarui imobil),
potrivit prevederilor legale, orice utilizator este obligat sa se racordeze la reteaua
publica de canalizare.

12.Reclamata mentioneaza ca, potrivit art. 31 alin. 13 din Legea serviciului de
alimentare cu apa si canalizare nr. 241/2006 ,utilizatorii au obligatia de a respecta
clauzele contractului de furnizare /prestare a serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare, inclusiv prevederile regulamentului serviciului ” iar conform alin. 14
Utilizatorii, persoane fizice sau juridice, inclusiv cei care au sisteme proprii de
alimentare cu apa, au obligatia de a se racorda la sistemele publice de canalizare
existente sau nou-infiinfate, dacé acestia nu detin statii de epurare avansaté care
respecta conditiile de descéarcare a apelor epurate in mediul natural.

13.Reclamata sustine ca obligativitatea racordarii tuturor utilizatorilor la reteaua de
canalizare, acolo unde aceasta exista, este instituita si de art. 135 din Regulamentul
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare in comuna Sancraiu de Mures,
aprobat prin HCL nr. 14 din 29.02.2016, document pe care, toti beneficiarii serviciului,
au obligatia sa-| respecte.

14.Reclamata precizeaza ca, la nivelul comunei Sancraiu de Mures si a satului
apartinator Nazna, din cauza conformatiei terenurilor pe care sunt construite imobilele,
mai exista situatii in care utilizatorii, persoane fizice sau juridice, isi asigura deversarea
apelor uzate in sistemul public de canalizare prin sistem de pompare, fara a-si
manifesta in niciun fel nemulfumirea pentru utilizarea acestei solutii tehnice.
15.Reclamata sustine ca, in conditiile in care parterul si etajul/mansarda imobilului
petentului pot fi racordate in sistem gravitational la reteaua publica de canalizare
(exceptie face o anexa aflata la demisolul locuintei care ar impune utilizarea sistemului
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de evacuare a apelor uzate menajere prin pompare cu un consum neglijabil de
energie), apreciaza ca atitudinea si demersurile acestuia - de a se adresa, cu
obstinatie, diferitelor institutii ale statului, cu scopul de a se sustrage indeplinirii unei
obligatii legale - au un substrat evident de rea-vointa, conturandu-se, din acest punct
de vedere, inclusiv unele suspiciuni cu privire la faptul ca petitionarul vizeaza o
incercare de a frauda legea.

IV. Motivele de fapt si de drept

16.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(71) Colegiul director se va
pronunta mai ntai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei’.

17.Luénd act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele tehnice si pentru cele legate de contestarea proceselor-verbale de
constatare a contraventiilor.

18. Astfel, Colegiul director urmeaza sa admitd exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, intrucét
aspectele invocate de petent se refera aspecte legate de racordarea la canalizare,
aspecte pentru a carei solutionare sunt competente instantele de judecata.

19.Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat pentru ca nu
beneficiaza de solutii de racordare la sistemul de canalizare, ca a fost sanctionat cu
amenda contraventionala de Administratia Bazinala Ape Mures, contesta procesele
verbale de constatare a contraventiilor etc.

20.Colegul director constata ca petentul a indicat ca fiind criteriul de discriminare in
baza caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare cel al razbunarii, insa
acesta nu a fost probat sau dovedit. Astfel cum este prevazut de O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1
se prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

21. Astfel se poate considera discriminare:

v' o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v’ care atinge un drept.

22.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

23.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
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similaré sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
24.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta
internationalad care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

25.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportadndu-se la un
criteriu de discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis, enumerate
de lege, sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

26.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

27.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare care poate fi retinut si din analiza
exceptiei de necompetenta invocata, Colegiul director constata faptul ca obiectul
petitiei nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentdnd, mai degraba, un litigiu, in esenta
fiind contestate sanctiuni pe care petentul le-a primit in urma constatari unor nereguli si
nerespectarea unor prevederi legale, situatii tehnice referitoare la racordarea la
sistemul public de canalizare, aspecte tehnice etc..

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
02.03.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru (online), HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR
Maria — Membru, MOTA Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 03.03.2022
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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