CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 13
din 12.01.2022

Dosar nr.: 92/2021

Petitia nr.: 1091/10.02.2021
Petenti:

Reclamati:

Obiect: incalcarea dreptului la demnitate prin interdictia ca petentii s& patruleze impreuna
in urma aparitiei zvonului ca intre cei doi ar exista o relatie neprincipiala

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentilor

1.

2.

Numele, domiciliul si domiciliul procedural al reclamatilor

3. seful Brigazii Autostrazi, Inspectoratul General al Politiei Roméane, Brigada Autostrazi,
Biroul de Politie Autostrada A1 Bucuresti-Ramnicu Valcea, Str. Mihai Voda nr. 6, sector 5,
Bucuresti;

4. agent sef principal, Inspectoratul General al Politiei Roméane, Brigada Autostrazi, Biroul
de Politie Autostrada A1 Bucuresti-Ramnicu Valcea,

5. comisar de politie, sef birou, Inspectoratul General al Politiei Roméne, Brigada
Autostrazi, Biroul de Politie Autostrada A1 Bucuresti-Ramnicu Valcea, domiciliu: B-dul
Libertatii nr. 21, bl, 67B, sc. A, ap. 20, Pitesti, judetul Arges.

Il. Citarea partilor

6. S-a solicitat petentilor sa-si completeze petitia cu aratarea dovezilor (filele 5-6 din dosar).
7. Partile au fost citate Tn conditiile impuse de pandemie (filele 54-58 din dosar).

8. S-au comunicat petentilor punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate concluzii
scrise (filele 101-102).

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

9. Prin petitia nr. 1091/10.02.2021 (filele 1-4 din dosar) petentii arata urmatoarele aspecte
relevante:

- petenta este agent principal de politie, petentul este agent sef principal de politie;

- petenta, pe langa atributiile fisei postului, din cauza lipsei de personal, a desfasurat si alte
tipuri de activitati (de secretariat);

- desi intre timp doua posturi de secretariat au fost ocupate in noiembrie 2019, totusi
petenta a desfasurat in continuare activitatile care nu erau prevazute in fisa postului;
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- in iunie 2020 petenta a sesizat catre al treilea reclamat ca nu mai poate sa faca activitatile
de secretariat, aratand ca persoanele angajate la secretariat ar trebui sa desfasoare munca
respectiva, insa nu s-a luat nicio masura;

- petenta a primit o informare in iulie 2020 privind neacordarea sporului de studii superioare
(nu a fost propusa de catre al treilea reclamat), dumneaei fiind absolventa din anul 2014 a
Facultatii de Stiinte Politice, specializarea Sociologie din cadrul Scolii Nationale de Studii
Politice si Administrative;

- in urma acestei situatii petenta a depus catre al treilea reclamat un raport privind atributiile
de serviciu rezultate din fisa postului si calificarile obtinute, dandu-i numar de inregistrare;

- al treilea reclamat a transmis un mesaj ca in afara de cele doua secretare, nimeni
altcineva sa nu mai dea numar de inregistrare;

- la un moment dat al treilea reclamat a solicitat petentei sa dea numar de inregistrare unei
lucrari, iar cdnd aceasta a cerut lamuriri, al treilea reclamat a afirmat ca nu la dumneaei s-a
gandit cand a spus ca nimeni nu poate da numere de inregistrare in afara secretarelor;

- primul reclamat a aprobat cererea privind sporul de studii superioare;

- In luna august a anului 2021 petenta din nou a sesizat catre al treilea reclamat ca nu face
fatd sa mai desfasoare activitati de tip secretariat;

- al treilea reclamat a fost de acord cu solicitarea, petenta ajutand n continuare
secretariatul la cererea reclamatului;

- cand o colega a fost in concediu, respectiv un coleg s-a pensionat in luna decembrie,
petentei i s-a solicitat sa reia activitatea de secretariat;

- in data de 26.01.2021 primul reclamat a afirmat ca ar exista relatii neprincipiale intre
prima petenta si al doilea petent, care lucrau impreuna la patrulare;

- chemati in fata celui de-al treilea reclamat si fiind informatd privind zvonul legat de
aceasta relatie, petenta a intrebat daca sursa este al doilea reclamat;

- petenta nu a primit raspuns, insa i s-a spus ca nu mai poate patrula impreuna cu petentul;
- considera ca zvonul a aparut din cauza faptului ca la planificarea liberelor, la un moment
dat cele doua persoane au avut liber in aceeasi noapte, ceea ce s-a intamplat accidental,
lar daca astfel de coincidente se intdmpla la angajati barbati, nu apar astfel de zvonuri;

- considera ca i s-a incalcat dreptul la demnitate.

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2485/31.03.2021 (fila 7 si 17 din dosar) petentii
au depus la dosar inscrisuri (declaratii de martori, filele 8-16 si 18-53 din dosar).

11. Petentul, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 6536/01.09.2021 (filele 103-
111 din dosar), aratd ca modificarea turelor a produs probleme in desfasurarea activitatilor.
12. Petenta, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 6435/27.08.2021 (filele 112-
111 din dosar), arata ca exista inadvertente in raspunsul oferit de cel de-al treilea reclamat,
considera ca primul reclamat nu a cunoscut situatia si a actionat ca atare si nu din rea
vointa.

Sustinerile reclamatilor

13. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3950/25.05.2021 (filele 59-62
din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- intr-adevar exista o suprasolicitare a petentei, dar si a altor cadre din politie, din cauza
lipsei de personal;

- persoanele indicate, care desfasoara activitate de secretariat pe langa atributiile de
serviciu, sunt de gen feminin;
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- activitatea petentei este apreciata, fiind recompensata cu avansare in anul 2020;

- a fost informat de al treilea reclamat, inainte de sedinta din data de 21.01.2021, privind
existenta unei relatii dintre cei doi petenti;

- nu a primit dovezi in acest sens;

- nu s-a gandit la o relatie de natura nepotrivita, ci la faptul ca cei doi fac prea multe ture
impreuna, ceea ce nu este profesional in regula;

- petentul si-a manifestat in mod expres dorinta de a face ture cu petenta, ceea ce
contravine regulilor;

- a decis, in virtutea atributiilor de serviciu, sa discute aceasta situatie si sa solicite
modificarea planificarilor turelor de serviciu.

A depus la dosar inscrisuri (filele 63-70 din dosar).

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4035/27.05.2021 (filele 71-72 din dosar), al
treilea reclamat arata urmatoarele aspecte relevante:

- la data de 29.12.2021 a primit o adresa din partea Directiei Control Intern privind doi
agenti de politie rutierd din cadrul Biroului de Politie A2 Bucuresti-Constanta care faceau
turele impreuna, cu solicitarea ca in viitor repartitia agentilor sa fie aleatorie, evitand ca un
agent sa lucreze doar cu un anume agent;

- avand in vedere aceasta situatie a solicitat modificarea turelor;

- contesta veridicitatea declaratiilor de martori.

A depus la dosar inscrisuri (filele 73-100 din dosar).

VI. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

15. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor, |a alin 1, stabileste:
,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si
sediul lor. Dacéa reclamantul locuiegte in strainatate, se va ardta domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia gi sediul profesional;

c¢) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capét de cerere;

f) semnatura.”

16. Privind probarea faptelor de discriminare, art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede:
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectédnd regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date
statistice.”

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.
18. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similaré sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
21. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
22. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi
deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei,
7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé impotriva oricérui tratament diferentiat ci
doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau
personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de persoane se
diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca
notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat
a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §862).
23. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urad rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Din inscrisurile depuse la dosar si declaratile martorilor depuse la dosar rezulta
urmatoarele:

- la data de 29.12.2021 al treilea reclamat a primit o adresa din partea Directiei Control
Intern prin care se solicita ca in viitor repartitia agentilor sa fie aleatorie, evitdnd ca un
agent sa lucreze doar cu un anume alt agent;
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- in data de 26.01.2021, dupa terminarea unei sedinte de bilant, primul reclamat a solicitat
ca cei doi petenti sa nu mai lucreze impreuna, avand in vedere faptul ca intre aceste
persoane exista o relatie;

- primul reclamat a primit informatia privind relatia dintre cei doi petenti de la al treilea
reclamat;

- martorii nu au observat ca ar exista o astfel de relatie intre petenti;

- al treilea reclamat a afirmat ca aceasta relatie neprincipiald se dovedeste prin planificarea
liberelor, la un moment dat cele doua persoane fiind libere in aceeasi noapte, totodata
petenta ,trebuie sa plateasca” pentru ca a plecat de la secretariat.

25. Nu exista nici o proba ca al doilea reclamat ar fi lansat zvonul privind existenta unei
relatii dintre petenti si in consecinta, claseaza petitia privind acest reclamat ca fiind
incompleta.

26. Din punct de vedere al dreptului la demnitate persoanele de sex feminin se afla in
situatie similara cu persoanele de sex masculin.

27. Criteriul de diferentiere precizat de petenta este cel de gen, aceasta considerand ca
doar pentru ca este femeie s-a presupus ca ar avea o relatie nepotrivita cu un coleg si s-a
modificat planificarea turelor pentru ca este femeie. Al doilea petent ar fi discriminat prin
asociere cu ea.

28. Colegiul director constata ca schimbarea turelor s-a realizat in urma unei solicitari din
partea Directiei Control Intern (solicitare care nu a avut legatura cu cei doi petenti), in
sensul de a realiza ture in mod aleatoriu si de a nu permite formarea unor relatii personale
intre cuplurile care patruleaza, indiferent de genul persoanelor respective. Daca acest mod
de a realiza turele este benefic sau nu desfasurarii activitatilor nu poate fi analizat de catre
Colegiul director.

29. In consecinta, constatarea faptului ca cei doi petenti au efectuat in mod preferential ture
impreuna si modificarea turelor nu reprezintad discriminare, intrucat nu exista o relatie de
cauzalitate intre criteriul de gen si aceste fapte. Directia Control Intern a solicitat o
repartizare aleatorie a turelor si nu reclamatii, pentru a evita crearea unor relatii care nu ar
fi in beneficiul desfasurarii activitatilor.

30. Chiar daca fapta sesizata nu reprezinta discriminare, se ridica unele probleme care ar
trebui analizate si regandite de catre reclamati.

31. Chiar daca obiectul petitiei nu se refera in mod concret la modul in care munca de
secretariat se repartizeaza intre politisti, din informatiile oferite insusi de primul reclamat se
pare ca aceasta munca este desfasurata cu precadere de politiste si nu de politisti, ceea ce
poate ridica problema discriminarii.

32. In mod similar, utilizarea termenului de relatii nepotrivite intre doi angajati, in cadrul
unei institutii cum este Politia Roméana, chiar daca intr-un mediu restrans, poate fi de natura
sa creeze efecte discriminatorii (hartuire). intelegem c& a existat o regretabild deficientd de
comunicare. Declaratile de martori arata ca in colectivul petentilor nu s-a crezut ca ar
exista o relatie nepotrivitd intre cei doi, astfel constatarea discriminarii nu ar fi oportuna.
Totusi, pentru respectarea onoarei celor doi petenti, ar fi oportuna exprimarea unor scuze
si clarificari in respectivul colectiv. Consideram ca onoarea este extrem de importanta
pentru politisti. Recunoasterea unei greseli nu este semn de slabiciune, ci dovada de
integritate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
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si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitia privind reclamatul, din lipsa dovezi, conform art. 11 alin. 1 din Procedura
interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 12.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, JURA CRISTIAN — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 14.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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