CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 125
din 23.02.2022

Dosar nr.: 721/2021

Petitia nr.: 8176/22.12.2020

Petent:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: prevederile art. 7, pct. 3 din O.U.G. nr. 59/2017 prin care se plafoneaza pensia
sunt considerate a fi discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.1A, sector 1

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, prin adresele nr. 6575/16.09.2021, respectiv nr. 6940/16.09.2021.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 8-10
din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. in citatii a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 997/07.10.2008.

5. Partea reclamata a formulat in scris punctul de vedere si |-a depus la dosar. (adresa
nr. 7732/14.10.2021, filele 11 — 17 la dosar)

6. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in
vederea depunerii de concluzii scrise (fila 18 din dosar) prin adresa nr. 9206/07.12.2021.
Petentul nu a depus concluzii scrise la dosar.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 6575/02.09.2021 petentul reclama faptul ca prin prevederile art. 7,
pct. 3 din O.U.G. nr. 59/2017 care modifica Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, se plafoneaza plata pensiei nete cuvenite, la media salariilor nete din perioada aleasa,
se constatd ca aceasta plafonare creeaza o situatie la discriminare prin taxarea dubla a
pensiei cuvenite in sensul ca pensia bruta este impozitata cu 10%, iar pensia neta rezultata
mai este taxata inca o data prin plafonarea prevazuta de articolul mai sus indicat, in conditiile
in care nicio alta categorie de pensionari de stat sau iesiti la pensie in urma unor legi speciale
nu au pensia neta plafonata.

8. Se considera ca diferentierea se face intre pensionarii M.A.l. care au iesit la
pensie dupa data de 01.09.2017 si cei iesiti anterior la pensie, prin impozitare si
suprataxare a pensiei rezultate (in sensul ca pensia bruta este impozitata cu 10 %, iar pensia
neta rezultata mai este taxata, reducandu-se semnificativ cuantumul pensiei); de asemenea,
se mai face o diferentiere si fatd de alte categorii de pensionari, a caror pensie bruta este
taxatd doar prin impozitarea cu 10% si nu este urmata de o plafonare, chiar daca aceasta
pensie depaseste media salariilor nete din perioada calculata pentru stabilirea pensiei
(Aviatie, Curtea de Conturi, Magistrati, etc.)

Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

9. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D., intrucat prin situatia de fapt expusa sunt sesizate aspecte privind
modalitatea de stabilire a cuantumului pensiei petentului, elemente ce tin de
interpretarea si aplicarea actelor normative, atribute ce intra in competenta instantelor
de judecata.

10. De asemenea, partea reclamata considera relevante prevederile Deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 997/07.10.2008.

11. De asemenea, in considerarea celor prezentate partea reclamata sustine conditiile
in care dreptul la pensie a fost stabilit potrivit dispozitiilor legale in vigoare, comparatia cu
anumite cuantumuri ale pensiilor stabilite altor peroane, in alte perioade de timp, nu este
rezonabilda, deoarece dreptul la pensie este unul individual, care caracterizeaza nu numai
situatia veniturilor si a vechimii, ci si aplicarea prevederilor legale diferite in succesiunea
cronologica in care acestea s-au aflat in vigoare, prin urmare petentul si beneficiarii la care se
raporteaza nu se afla in situatii comparabile. (fila 16 la dosar)

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

12. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, poate séa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
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Si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analizéd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile gi
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeasi ordonantd prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadéa a acestui fapt sta
si introducerea, prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sadu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ
poate constata existenfa unor prevederi de lege discriminatorii $i igi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
cu principiul nediscrimindarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune n
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.
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Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, agsa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
cad acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
Si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

13. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor prevede:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarére a
Colegiului director.”

14. Conform art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

15. Avand in vedere atat decizia Curtii Constitutionale, céat si prevederile O.G. nr.
137/2000, in situatiile Tn care se sesizeaza caracterul discriminatoriu al unor norme juridice cu
valoare de lege, CNCD a instituit practica de a admite exceptia de necompetentd materiala,
intrucat doar Curtea Constitutionala poate analiza daca o lege este sau nu discriminatorie, Si
de a emite un punct de vedere privind respectiva legislatie, avand in vedere art. 18 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000.
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Obiectul petitiei se refera la caracterul discriminatoriu al prevederilor art. 7, pct. 3 din
0.U.G. nr. 59/2017 care modifica Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.

17. Ordonantele de urgenta ale guvernului sunt norme juridice cu valoare de lege, ele
pot fi analizate de catre Curtea Constitutionala.

18. In consecinta, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala bazat
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

PUNCT DE VEDERE

19. Colegiul director este de opinie ca prevederile art. 7, pct. 3 din O.U.G. nr. 59/2017
care modificd Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat nu creeaza o situatie
discriminatorie in sensul ca nu sunt situatii comparabile intre pensionarii M.A.l. care au iesit la
pensie dupé data de 01.09.2017 si cei iesiti anterior, precum si faté de celelalte categorii de
pensionari (Aviatie, Curtea de Conturi, Magistrati, pensii civile, etc) fiindu-le aplicabila
legislatia in vigoare la momentul iegirii la pensie.

20. Potrivit art.VII alin.3, Art. 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

‘la stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzéatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei,

21. Petentul considera ca prin acest articol se creeaza o discriminare prin dubla taxare
a pensiei cuvenite in sensul ca pensia bruta este impozitata cu 10%, iar pensia neta rezultata
mai este taxata inca o data prin plafonarea prevazuta de art.VIl pct.3 din O.U.G. nr. 59/2017
care modifica Legea nr. 223/2015, in conditile in care nicio altd categorie de pensionari de
stat sau iesiti la pensie in urma unor legi speciale nu au pensia neta plafonata, iar prin
aceasta plafonare i se retine o suma considerabila din pensia cuvenita.

22. Petentul considera o situatie discriminatorie intre pensionarii M.A.l. care au iesit la
pensie dupa data de 01.09.2017 si cei iesiti anterior la pensie prin impozitare si suprataxare a
pensiei rezultate in sensul ca pensia bruta este impozitata cu 10%, iar pensia neta rezultata
este din nou taxata prin aceasta plafonare reducandu-se astfel semnificativ cuantumul
pensiei.

23. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/191885

24. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25. In spetd, petentul apreciazd ca este discriminat cu privire la faptul c& prin
prevederile art. 7, pct. 3 din O.U.G. nr. 59/ se plafoneazéa pensia si se creeaza o discriminare
prin dubla taxare a pensiei cuvenite in sensul ca pensia bruta este impozitata cu 10%, iar
pensia neta rezultata mai este taxata inca o data prin plafonarea prevazuta de art.VIl pct.3
din OUG 59/2017 care modifica Legea 223/2015, in conditiile in care nicio alta categorie de
pensionari de stat sau iesiti la pensie in urma unor legi speciale nu au pensia neta plafonata,
iar prin aceasta plafonare i se retine o suma considerabila din pensia cuvenita.

26. Colegiul director este de opinie ca nu sunt situatii comparabile intre pensionarii
M.A.l. care au iegit la pensie dupa data de 01.09.2017 si cei iegiti anterior, precum si
fata de celelalte categorii de pensionari (Aviatie, Curtea de Conturi, Magistrati, pensii
civile, etc) fiindu-le aplicabila legislatia in vigoare la momentul iesirii la pensie.

27. Din analiza obiectului solicitarii petentului raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Prin urmare, precizam ca emiterea acestui punct de vedere, fara forta juridica
obligatorie, reprezinta o opinie cu caracter de indrumare, nu presupune parcurgerea
procedurii specifice, potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/2000 si, in consecinta, nici
emiterea unui act cu caracter administrativ jurisdictional.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala bazatd pe Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997/2008. conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
23.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, HALLER Istvan — Membru,
DIACONU Adrian — Membru, LAZAR Maria — Membru, MARIA Mota — Membru (online),
OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotérare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 05.04.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

. Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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