CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 123
din data de 23.02.2022

Dosar nr.: 645/2021

Petitia nr.: 5939/06.08.2021

Petent:

Reclamat: Unitatea Administrativ Teritoriala Forasti, prin Primar

Obiect: efectuare anchetad sociala pentru sot, persoana cu dizabilitati, intr-un mod
discriminatoriu si abuziv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Unitatea Administrativ Teritoriala Forasti, Jud.Suceava, prin Primar

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, prin adresele nr. 5939/15.09.2021, respectiv nr. 6891/15.09.2021.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 17-
18 din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost
comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Prin adresa nr. 7484/05.10.2021 petenta precizeaza faptul ca a inaintat plangere
penala. (fila 19 la dosar)

6. Prin adresa nr. 8306/03.11.2021 partea reclamata a depus punctul de vedere. (fila
26 — 43 la dosar)

7. Prin adresa nr. 9207/07.12.2021 (fila 44 la dosar) s-a transmis petentei punctul de
vedere depus de catre partea reclamata.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin adresa nr. 5939/06.08.2021 petenta sustine ca partea reclamata il abuzeaza si
1l discrimineaza pe sotul acesteia, bolnav de schizofrenie paranoida.
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9. Ca urmarea solicitarii Comisiei de evaluare a capacitatii de munca Suceava pentru
completarea dosarului cu o noud ancheta sociala, a solicitat partii reclamate efectuarea unei
noi anchete sociale, petenta sustindnd ca acesta a tinut sa-i explice ca nu suporta rigorile
legii, reprosandu-i faptul ca posteaza pe reteaua de socializare Facebook anumite lucruri ce
se intdmpla cu balastierele de pe un rau.

10. Sustine faptul ca a fost obligata s& se prezinte la Comisia de evaluare fara ancheta
sociala, deoarece nu i-a fost facuta la timp. Ulterior deplasarii la Comisia de evaluare, a primit
de la Primarie, prin posta, ancheta sociala, facuta din birou, fara sa fie efectuata acasa la
petenta, sustindnd ca ancheta contine date false si concluzii in bataie de joc la adresa sotului
acestuia.

11. Sustine faptul ca pe data de 16.07.2021, Parintele paroh, impreuna cu sotia si fiul
acestuia au fost chemati la Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor in urma sesizarii sotiei
primarului, reclamand faptul ca are legatura cu petenta si sotul acesteia, si ca are poze care
dovedesc faptul ca au fost vazuti cand au iesit din curtea Preotului paroh.

13. Depune probatoriu in sensul celor aratate, si anume:

- Copia anchetei sociale — fila 7 — prin concluzii partea reclamata solicita
incadrarea intr-un grad de handicap inferior (fara insotitor) — printre alte mentiuni se
face referire la faptul ca petenta posteaza pe facebook, depune petitii etc.

- Solicitarea efectuarii anchetei sociale (fila 9-10 la dosar)
- Fisa pacient (fila 11 — 13 |la dosar) din care reiese evolutia in timp a afectiunii,

(debut 2016)

Sustinerile partii reclamate

Unitatea Administrativ Teritoriala Forasti, prin Primar

14. Prin adresa nr. 8306/03.11.2021 partea reclamata a depus punctul de vedere (fila
26 — 43 la dosar) prin care sustine ca prin concluziile propuse in cadrul Anchetei sociale
efectuate de catre Comisia de evaluare de la nivelul Primariei comunei Forasi, prin care a
solicitat reevaluarea sotului petentei, Primaria, prin reprezentant, a actionat in baza
prevederilor legale in vigoare, indeplinindu-si obligatiile impuse in sarcina sa, propunerea
urmand sa fie validata sau invalidata de catre o comisie de rang superior, specializata.

15. S-a depus probatoriu Th acest sens:

- Adresa transmisa A.N.P.D.C — prin care se solicitd reevaluarea sotului petentei,
considerand faptul ca acestuia i se acorda facilitati financiare Th mod neindreptatit;

- Raspunsul Autoritatii cu privire la solicitare, in sensul ca solicitarea se transmite catre
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Suceava, Serviciul de Evaluare
Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap;

- Adresa inaintata catre Institutul de Expertiza Medicala si Recuperare Capacitatii
de Munca Bucuresti — prin care sustine ca sotul petentei are activitati normale dar o
face pe ,,nebunul,, (fila 32 la dosar)

. -Tabel nominal cu semnatarii unei petitii (locuitorii comunei) de reevaluare a sotului
petentei (fila 34 la dosar)
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V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare: art. 2
al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

16. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatji diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

17. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:
- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;
- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;
- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

18. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;
- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

19. In fapt, se retine c& petitia, asa cum a fost formulat&, releva o situatie reclamat& de
petentd, si anume atitudinea partii reclamate fatéd de sotul acesteia, bolnav de schizofrenie
paranoida. (debut 2016, anexa fisd pacient, fila 11- 13 la dosar). Ca urmarea solicitarii
Comisiei de evaluare a capacitatii de munca Suceava pentru completarea dosarului cu o
noua ancheta sociala, petenta a solicitat partii reclamate efectuarea unei noi anchete sociale,
aceasta sustindnd ca partea reclamata a tinut sa-i explice ca nu suporta rigorile legii,
reprosandu-i faptul ca posteaza pe facebook anumite lucruri ce se intdmpla cu balastierele de
pe un rau.
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20. in drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

21. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

22. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditji:

a. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

C. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosin{ei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

23. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare astfel: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

24. Colegiul director, analizéand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar, constata
ca insusi partea reclamata prin punctul de vedere depus recunoaste ca a propus in cadrul
Anchetei sociale efectuate de catre Comisia de evaluare de la nivelul Primariei comunei
Forasi, reevaluarea sotului petentei, aspect regasit si in Adresa transmisa A.N.P.D.C, prin
care se solicita reevaluarea acestuia, considerand faptul ca i se acorda facilitati financiare n
mod neindreptatit. Prin Adresa inaintata catre Institutul de Expertiza Medicala si Recuperare
Capacitatii de Munca Bucuresti — prin care sustine ca sotul petentei are activitati normale dar
o face pe ,,nebunul,, (fila 32 la dosar) si depusa in probatoriu Consiliului, iar la Capitolul
Concluzii si Recomandari se face referire la faptul ca sotia acestuia (in speta petenta) nu se
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ocupa conform legii de bolnav (fila 8 la dosar), aceasta avand alte preocupari pe plan local
prin mijloace de comunicare sociala (Facebook, presa, reclamatii, petitii). Mai mult, partea
reclamata depune si un Tabel nominal cu semnatarii unei petitii (locuitorii comunei) de
reevaluare a sotului petentei (fila 34 la dosar).

25. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director apreciaza ca, in cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de hartuire potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin 5 din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare, ca urmare a presiunii exercitate de
catre partea reclamata asupra sotului petentei, tindnd cont si de Fisa pacient (fila 11 — 13 la
dosar) din care reiese evolutia in timp a afectiunii (debut 2016).

26. Raportat la fapte, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, cu
avertisment, potrivit art. 5 alin (1si 2) , lita si art. 7 alin.( 2 si 3) din OG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta hartuire asa cum este prevazuta de art. 2, alin. (5) din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Sanctionarea partii reclamate Unitatea Administrativ Teritorialad Forasti, prin Primar in
functie, , cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2 alin (5) coroborat cu art. 2 alin (7)
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 23.02.2022: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru , LAZAR Maria — Membru , OLTEANU Catalina — Membru,
POPA Claudia Sorina = Membru , MOTA Maria — Membru (online)
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de: 27.03.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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