CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 122
Din data de 23.02.2022

Dosar nr.: 565/2021

Petitia nr.: 5073/05.07.2021
Petenta:

Reclamata: Tion.ro

Obiect: publicarea unui articol in care s-a folosit in titlu exprimarea ,,accident pe
drumul Sag — Timisoara, cu doua masini conduse de femei...,,

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Tion.ro, loc.Timisoara, Piata |.C.Bratianu, nr.1, Jud.Timis

II. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5674/28.07.2021 si 5073/28.07.2021, precum si prin email_ul din data de 01.09.2021,
din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita, a solicitat acordul
solutionarii Tn lipsa, fara audierea partilor, si depunerea un punct de vedere in temeiul
principiului inversarii sarcinii probei. (fila 4 — 7 la dosar)

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii intrucat, in
data de 05.07.2021, site-ul tion.ro a distribuit atat pe pagina online cat si pe reteaua de
socializare Facebook, un articol intitulat ,,Accident pe drumul Sag — Timisoara, cu douéd
magini conduse de femei...,,

6. Petenta considera ca formularea este de natura peiorativa, intrucat, daca se pune
in contrast cu alte stiri asemanatoare, nu se face diferentiere de sex.

Sustinerile reclamatului: -
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IV. Motivele de fapt si de drept

7. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta , handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

9. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati gi legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

10. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit
de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care
Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al
Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate
fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare
de a desfagsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi i libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

11. Din aceste considerente Colegiul director apreciaza ca afirmatiile analizate
sunt protejate de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:
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* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea,;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

13. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de
clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente.

14. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

15. Art. 30 al Constitutiei Roméaniei care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdazboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

16. Astfel, titlu articolului indicat ,,accident pe drumul Sag — Timisoara, cu douéa
masini conduse de femei...,, nu reprezinta discriminare si nu incalca dreptul la
demnitate, afirmatiile in cauza nu creeaza un cadru ostil, degradant faptei de
discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata nu reprezinta o fapta de discriminare, afirmatiile in cauza
nu creeaza un cadru ostil, degradant faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:-

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, HALLER ISTVAN — Membru , LAZAR Maria — Membru , OLTEANU

Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru , MOTA Maria — Membru
(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.02.2022
Redactata si motivata: P.C.S/C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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