
 

Pagina 1 din 4 
 

 

 

 

 

 

 

HOTĂRÂREA nr. 122 

Din data de 23.02.2022 

 

     Dosar nr.: 565/2021 

     Petiţia nr.: 5073/05.07.2021 

     Petentă:  

     Reclamată: Tion.ro 

 

     Obiect: publicarea unui articol în care s-a folosit în titlu exprimarea ,,accident pe 

drumul Șag – Timișoara, cu două mașini conduse de femei…,, 

 

 

     I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

     Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenului 

     1.  

     Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate   

     2. Tion.ro, loc.Timișoara, Piața I.C.Brătianu, nr.1, Jud.Timiș 

 

 

     II.  Procedura de citare  

      3.  În temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin intermediul adreselor nr. 

5674/28.07.2021 și 5073/28.07.2021, precum și prin email_ul din data de 01.09.2021, 

din cauza contextului epidemiologic și a stării de urgență instituită, a solicitat acordul 

soluționării în lipsă, fără audierea părților, și  depunerea un punct de vedere în temeiul 

principiului inversării sarcinii probei. (fila 4 – 7 la dosar) 

     4. Procedura legal îndeplinită. 

 

 

     III. Susţinerile părţilor 

     Susţinerile petentei 

     5. Petenta a sesizat Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării întrucât, în 

data de 05.07.2021, site-ul tion.ro a distribuit atât pe pagina online cât și pe rețeaua de 

socializare Facebook, un articol intitulat ,,Accident pe drumul Șag – Timișoara, cu două 

mașini conduse de femei…,, 

     6. Petenta consideră că formularea este de natură peiorativă, întrucât, dacă se pune 

în contrast cu alte știri asemănătoare, nu se face diferențiere de sex. 
 

     Susţinerile reclamatului: - 
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       IV. Motivele de fapt și de drept 

       7. În drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 

rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 

sexuală, vârstă , handicap, boala cronică necontagioasă, infectare HIV sau 

apartenenţă la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori 

înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 

politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vietii publice. 

        8. Astfel se poate considera discriminare: 

• o diferenţiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

          9.  Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: „Constituie contravenţie, conform 

prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice comportament 

manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la 

ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează 

atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, 

umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane 

sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul 

sau orientarea sexuală a acestuia.” 

         10. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale 

(cunoscut în general sub denumirea de Convenţia europeană a drepturilor omului, în 

continuare Convenţia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertăţii de exprimare: 

„Exercitarea acestor libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă 

unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau unor sancţiuni prevăzute de lege care 

constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, 

integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, 

protecţia sănătăţii sau moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a 

împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi 

imparţialitatea puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate cu acest tratat 

internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit 

de relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care 

Convenţia subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată art. 17 al 

Convenţiei interzice abuzul de drept: „Nici o dispoziţie din prezenta convenţie nu poate 

fi interpretată ca implicând, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare 

de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea 

drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie sau de a aduce limitări 

mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de aceasta convenţie.” 

            11. Din aceste considerente Colegiul director apreciază că afirmațiile analizate 

sunt protejate de prevederile art. 10 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 

libertăţilor fundamentale. 

           12. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizează, în 

ordine, următoarele aspecte: 
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• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare; 

• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin 

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea; 

- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 

¤ precizitatea; 

¤ previzibilitatea normei; 

            • legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie (pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor altora, 

pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta autoritatea şi 

imparţialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 

           13. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de 

clară. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea 

dreptului la demnitate; există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al 

Ordonanţei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de 

discriminare, republicată, accesibilă (prin publicarea în Monitorul Oficial al României), 

cu sancţiuni evidente. 

           14. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja, în principal, 

reputaţia şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi siguranţa publică, 

apărarea ordinii, protecţia moralei etc. 

           15. Art. 30 al Constituţiei României care asigură libertatea de exprimare, 

prevede şi limitele acestei libertăţi:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară 

a persoanei şi nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, de 

agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, la 

separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, contrare 

bunelor moravuri.” 

           16. Astfel, titlu articolului indicat ,,accident pe drumul Șag – Timișoara, cu două 

mașini conduse de femei…,, nu reprezintă discriminare și nu încalcă dreptul la 

demnitate, afirmațiile în cauză nu creează un cadru ostil, degradant faptei de 

discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată. 

             

           Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă, 
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

 

            1. Fapta prezentată nu reprezintă o faptă de discriminare, afirmațiile în cauză 

nu creează un cadru ostil, degradant faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 

2. O copie a prezentei hotărâri va fi transmisă părţilor. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii:-  

 

   

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

           Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ. 

 

 

            Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în 

data de 23.02.2022: ASZTALOS Csaba Ferenc – Membru, DIACONU Adrian  – 

Membru, HALLER   ISTVÁN – Membru , LAZĂR Maria – Membru , OLTEANU 

Cătălina – Membru,  POPA Claudia Sorina  –   Membru , MOȚA   Maria  –  Membru   

(online) 

 

     Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD 

nr. 138 din 24.03.2020. 

 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 

 

Data redactării: 24.02.2022 

Redactată și motivată: P.C.S/C.V. 

    

     Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 

în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu 

executoriu.  


