CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 112
din 23.02.2022

Dosarul nr. 142/2021
Petitie nr.1558/26.02.2021
Petent:

Reclamata:

Obiect: afirmatii discriminatorii defaimatoare in spatiul public (pagina de socializare
Facebook a reclamatei)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. reprezentat in mod conventional de catre Cabinet de avocat ,Nica Adriana", cu sediul in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37, bl. A4, 5c 1, et. 6, ap. 29, sectorul 3 (sediu procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura conform art. 158 C.proc.civ.)

Numele si sediul reclamatilor

2..

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare cu invocarea, din oficiu, a exceptiei de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspecte ce tin de faptele penale, aceste
atribute revenind exclusiv organelor de cercetare penala si instantelor de judecata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4. Prin petitia Tnregistratd la CNCD cu nr. 1558/26.02.2021, petentul solicitd CNCD sa
constate ca, in perioada 7 — 12 februarie 2021, reclamata a publicat pe pagina sa de
socializare Facebook mai multe mesaje prin care si-a manifestat nemultumirea fata de
activitatea sa, aducand un grav prejudiciu de imagine asupra petentului si a angajatilor
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Primariei sector 4.

5. Continutul declaratiilor:

- 07.02.2021

., Ticalosia...in toata splendoarea ei! Din 16 februarie ar trebui s& facem gcoala in strada...la
cererea primarului D(r)B(d)(u).

lata, de fapt, ce-si doregte ps(d)4: cladirea noastra, doar pentru Dumnezeirea Sa. Vor
ordonanta pregedintiald de evacuare, adica ne scot in strada, dar nu oricum, ci imediat gi
(eventual) fara posibilitatea de a ne mai intoarce.

Partagii la aceasta marsavie, ca titularii ne sunt clari, sunt multi, cunoscuti sau necunoscufti.
Daca vreti, vi-i spun..., degi, prostul pdna nu e si fudul, parca nu e prost destul...Se vor aréta
singuri in curand.

Nu aveau cum altfel sa intre in istoria colegiului, nu I-au construit, nu au invatat acolo, n-au
predat acolo (bine, nici in alte parti...), nu I-au condus, dar.. |-au distrus. Mareata realizare!
Sa&-mi spuneli daca ati mai vazut ceva similar prin lumea larga.

Si inca ceva: iesiti acum din lista mea dacéa aveli (sau ati avut deja) ceva de zis in apararea
derbedeilor, céci stiti ca stiu.,,

-12.02.2021

.» Meritati, cu sigurantd, sa va spun si cum s-a vazut de la noi "succesul perechii
castigatoare, ministru-primar. Au aparut impreund, de manuta, de-ai fi zis ca trebuie sa-i
votdm la pachet, iar maine ar fi alegerile. Ministrul - radios, primarul - prafuit, adica avea
urme de ceva faina, sau zahdar pe nas, ca nasul nu prea era acoperit de masca (i s-a atras
atentia).

Induntru, cacealmaua a inceput cu o ord si zece minute de prezentdri: domnul ministru s-a
prezentat, noua directoare s-a prezentat (desi o cunoastem bine de tot ), primarul nu s-a
prezentat (el a fost constient ca il cunoagtem bine de tot) dar ne-a citit, destul de sacadat,
cam ca la serbarea abecedarului, nigte pasaje subliniate din "Raportul de expertiza"-
documentul lui de aur. Au urmat niste momente greu de inchipuit: domnul ministru I-a jucat
pe Prelipceanu (sau pe Andreea Marin, sau similar...), domnul primar s-a jucat pe sine
insusi, directoarea, inspectorul general si insotitorii lor i-au jucat, pe rand, pe Ciupica,
Géndea, Bodea, sau cum le-o fi cheméand pe ve(n)detele TV.

Ali fi crapat de invidie daca ati fi vazut relatia de prietenie si buna intelegere intre domnul
ministru, primar gi pdarintele legat ombilical de primarie! Cum 1isi aprobau ei unii altora
pdrerile, cum propunea parintele (faré sa fi discutat cu alfi parinti) un "Protocol” care sa nu
insemne nimic gi cum i-a luat primarul vorba din gura, gasind aceasta propunere mi-nu-na-
ta!

Concluziile intélnirii au fost transmise la televizor, cam pe la mijlocul intalnirii, ca tot erau
gata facute.(............ )

Ce poate face ministrul? In primul rénd s&-I demitd pe inspectorul general, apoi s&-i dea de
lucru (vorba vine...) sau sa-1 roage pe primar sé-i dea de lucru, la o bere, la un covrig, cand
sdrbétoresc "succesurile fara esece” de la Sincai.

Marea mea bucurie a fost finalul, cand mi-am auzit copiii, in fata scolii, scandénd "Sincai!
Sincai!", apoi am iesit si m-am trezit inconjurata.

Erau ei, copiii mei gi cativa dintre parintii lor. Le-am povestit, am apartinut impreuna locului,
ne-am imbratisat mult din priviri. Povestea merge mai departe...,,
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6. Functia de primar pe care petentul a dobandit-o in urma increderii cetatenilor este
periclitata prin asocierea acestuia cu fapte de natura penala savarsite de catre primari.

Sustinerile reclamatei

7. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.7116/23.09.2021, reclamata arata ca este profesor
de matematica la Colegiul National Gheorghe Sincai din Bucuresti si a indeplinit functia de
Director al Colegiului in perioada 2013-2019. Din acesta perspectiva a avut mai multe
interactiuni institutionale cu reclamantul, in calitate de Primar al Sectorului 4.

8. CN Gh. Sincai sustine planul de invatamant pentru mai bine de 1000 elevi si fisi
desfagoara activitatea intr-o cladire monument istoric situata in Bucuresti, sector 4, Calea
Serban Voda nr. 167. n data de 31.08.2020, Consiliul de Administratie al CN Gh. Sincai, din
care face parte si un reprezentant al PS4, a votat in sensul ca nu este oportuna relocarea
unitatii de invatamant la acel moment, vot determinat si de imprejurarea ca toate
argumentele expuse de catre reprezentantii CN Gh. Sincai au fost ignorate de catre PS4 si
de catre DAUIS4.

in loc s& ofere solutji reale la situatiile intervenite (care nu ar putea fi depasite de catre
unitatea de Tnvatamant fara sprijinul efectiv si pragmatic al institutiilor abilitate), PS4 si
DAUIS4 au inregistrat in 9 octombrie 2020 cererea de chemare in judecata ce face obiectul
dosarului 26759/3/2020, prin care solicita ,obligarea Colegiului la emiterea acordului pentru
eliberarea si predarea amplasamentului, precum si pentru relocarea activitatii educationale,
in vederea demararii in regim de urgenta a lucrarilor ce se impun a fi efectuate cu privire la
cladirea Colegiului National Gheorghe Sincai.”

9. Pentru a avea justificare in solicitarea adresata instantei la 21 septembrie 2020 Primarul
General G.F. a emis Autorizatia de construire nr. 501/1875441 care vizeaza amenajari
interioare si exterioare lucrari in vederea modernizarii, reabilitarii termice si obtinerii
autorizatiei de Securitate la incendiu, respectiv autorizare de functionare pentru unitatea de
invatamant Colegiul National - Gheorghe Sincai. Prin Hotarérea de Consiliu Local Sector 4
nr. 198/2019 lucrarile de amenajare interioare si exterioare sunt delegate directorului CN Gh.
Sincai si deci nici DAUIS4 si nici PS4 nu au calitatea de a executa aceste lucrari si, cu atat
mai putin, de a solicita solicita evacuarea Colegiului din acest motiv. Invocand un raport de
evaluare seismica intocmit de ing. D.D.P., petentul, in calitate de Primar al Sectorului 4 a
sustinut ca imobilul din str. Serban Voda nr. 167 are risc seismic clasa Il si din acest motiv nu
poate obtine autorizatie de securitate la incendiu, fiind necesara demararea imediata a
lucrarilor de consolidare.

10. Pentru acest motiv, la data de 04.02.2021 a inregistrat pe rolul Judecatoriei Sector 4
Bucuresti dosarul nr. 2527/4/2021 prin care a solicitat pe calea ordonantei presedintiale
evacuarea CN Gh. Sincai din imobilul situat in Calea Serban Voda nr. 167, sector 4 format
din teren si constructii pentru a permite antreprenorului angajat sa efectueze lucrarile
prevazute in autorizatia de construire nr. 501/21.09.2020.

11. n acest context, reclamata a postat pe pagina sa de socializare Facebook, vizibil doar
prietenilor, comentariul din data de 7 februarie 2021 in care denunta felul in care a inteles
petentul, in calitate de reprezentant al Sectorului 4, sa actioneze Tmpotriva Colegiului,
postand o trimitere catre pagina dosarului 2527/4/2021 in sistemul ECRIS dezvoltata pe
platforma ,www//portal.iust.ro” de Ministerul Justitiei, termenul de judecata fiind pe 16
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februarie 2021.

12. La data de 12 februarie, in contextul unei asa-zise medieri a ,situatiei conflictuale”
reclamata a comentat, pe pagina sa de socializare Facebook, despre relatarile vorbitorilor,
aspectele relatate reprezentand judecati de valoare si aspecte factuale care se inscriu in
libertatea de exprimare, drept garantat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

IV. Cadrul legal aplicabil

13.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art.20, art. 30, alin. 6 si 7

- Conventia Europeana a drepturilor omului — art.10 alin.2

V. Motivele de fapt si de drept

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

15. Colegiul director constata ca Dreptul la libera exprimare este consacrat in legislatia
interna si internationala astfel:

Constitutia Romaniei,

Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

16. Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”

Libertatea de exprimare prevazutad de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului si a fericirii fiecaruia,
asa cum au considerat judecatorii Curtii Tn cauza Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 4 din 10



totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori
idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

17. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credintd in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza
coroborat cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Romania este parte,
precum si cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectarii acestora, norma care
este concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie:

,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.,,

Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,

18. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este
de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al
relatiilor umane.

19. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare i
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile petentului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),
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-Sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

20. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

21. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui persoane
sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

22. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

23. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

24. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Béarsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

25. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertafii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
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exprimare

26. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

Obiectivul urmarit de reclamata

27. Obiectivul urmarit de reclamatad este important: Tn acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

28. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate nu reprezinta un comentariu
in care exista elemente de incitare la ura impotriva unei persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

29. Comportamentul a fost manifestat in public (pagina de socializare Facebook a
reclamatei, dar sectiunea dedicata doar prietenilor).

30. Partea reclamata este profesor de matematica la Colegiul National Gheorghe Sincai din
Bucuresti.

31. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca nu existd elemente pentru o
ingerinta a statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

32. Art. 15 al OG nr. 137/2000 stabileste: "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

33. Mesaijul din 7 februarie nu are caracter public, fiind destinat numai prietenilor astfel ca
gradul de confidentialitate si accesibilitate este conditionat de persoanele acceptate de
utilizator in calitate de prieteni. Pentru ca aceasta postare sa devina publica este nevoie de
actiunea altui utilizator care sa permita accesul altor persoane care, la randul lor, sa aduca la
cunostinta publicului acele imprejurari. Prin postarea comentariului in sectiunea destinata
"Prietenilor", intentia reclamatei a fost ca mesajul sa ajunga doar la cunostinta acestora si a
fost nevoie de actiunea uneia dintre aceste persoane pentru distribuirea postarii

Din continutul celor doua texte se desprinde mesajul general ca evacuarea locului in care isi
care desfagoara activitatea reclamata este o masura nelegala si un abuz.

36. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerintd a statului nu este justificatd, deoarece nu existéd elemente de incitare
expresa la ura pe criteriul politic.

in consecinta, Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarii nu sunt
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de natura a atinge o limitd prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

Concluazii

37. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspecte ce tin de faptele penale, invocata din oficiu.

38. Colegiul director va retine ca apelativul ,derbedeu”, nu reprezinta o afirmatie
discriminatorie, utilizarea acesteia fiind eventual susceptibila a antrena dispozitiile Legii
61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice.

39. Pe fond, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

40. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

42. In cauza nr. 4145/301/2021 prin care petentul semnaleaza aceeasi faptd solicitand
instantei de judecata obligarea petentei la plata sumei de 200 lei daune morale, stergerea
mesajelor de pe pagina de facebook, publicarea hotararii de admitere a acftiunii, si obligarea
la plata cheltuielilor de judecata, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a pronuntat Hotararea nr.
13656/16.12.2021 prin care a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata
formulata de petent si I-a obligat sa plateasca reclamatei suma de 2975 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial.
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43. Avand n vedere cele mentionate, neexistand in postarea reclamatei elemente de incitare
expresa la ura pe criteriul functiei publice, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, (fapta se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
23.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 28.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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