CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 109
din 23.02.2022

Dosar nr.: 619/2021

Petitia nr.: 5537/23.07.2021

Petent:

Reclamati: Centrul Medical Topmed, , Centrul Medical Omniprax
Obiect: posibila discriminare prin refuz servicii medicale

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Centrul Medical Topmed S.R.L. Dorobantilior nr. 1, Targu Mures, judet Mures
S.C. Omniprax Medical SRL — Targu Mures, str. Avram lancu nr. 5B, judet Mures

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5537/29.07.2021 si 5726/29.07.2021, a citat partile pentru 26.08.2021.

4. Ulterior, prin adresa 8775/16.11.2021, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a citat reclamata S.C. Omniprax Medical SRL.

5. Procedura legal indeplinita.

[1l.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sustinand ca
este o persoana grav bolnava, cu deficienta grava, si ca a fost discriminat de partile
reclamate fiindu-i restrictionat dreptul de acces la serviciile medicale oferite de acestea.
7. Petentul reclama doua clinici medicale la care un anumit medic, la care acesta ar fi
dorit sa obtina consultatie, avea relatii contractuale de colaborare.

8. Astfel, referitor la prima reclamata, petentul sustine ca a luat legatura cu personalul
sanitar auxiliar al acesteia, in vederea stabilirii unei programari, pentru a fi consultat de
acel medic chirurg cardiovascular din cadrul clinicii. Dupa ce i-a fost comunicat pretul
de 1 200 lei al consultatiei, adresa institutiei medicale private precum si numarul de
mobil al asistentei medicului solicitat (reclamata), petentul a luat legatura cu aceasta, in
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luna mai, fiind indicata ca fiind singura persoana care opereaza programarile medicului
respectiv.

9. Petentul mentioneaza ca a inaintat o plangere la Colegiul Medicilor Mures,
inregistrata in prealabil.

10.Petentul sustine ca asistenta nu i-a mai raspuns la telefon, dupa ce i-a comunicat
numele, si nu a reusit sa beneficieze de servicile medicale solicitate, intrucat doar
respectiva asistenta programa consultatiile medicului dorit.

11.Petentul sustine in cuprinsul notelor scrise, inregistrate nr. 8203/01.11.2021, ca
asistentele medicale i-au comunicat faptul ca medicul refuza sa il consulte inclusiv
contracost, consultatia exorbitanta devenind, in opinia sa, un criteriu dupa care medicul
isi alege pacientii pe care 1i va opera sau ca o forma de recompensa oferita de
pacienti. Petentul sustine ca este de notorietate faptul ca medicul respectiv realizeaza
transplantele de cord si ca este una dintre persoanele responsabile cu listele de
transplant deoarece realizeaza selectia pacientilor dar, In acelasi timp, ofera servicii
medicale/consultatii contracost.

12.Referitor la cea de-a doua clinica reclamata, petentul sustine ca s-a confruntat cu o
situatie similara, fiindu-i refuzat accesul la serviciile medicale ale medicului respectiv
dupa ce a prezentat situatia sa medicala si in urma faptului ca a inregistrat o plangere
la Colegiul Medicilor Mures. In mod identic, nu i s-a mai raspuns la telefon. La data de
16 iulie 2021, cand petentul avea stabilita consultatia, personalul celei de-a doua
reclamata i-a comunicat ca medicul nu mai consulta in clinica respectiva. La trei zile de
la data la care avea consultatia, petentul s-a deplasat la sediul clinicii unde sustine ca a
primit informatii contradictorii din partea personalului, cd medicul de fapt s-ar afla n
concediu dar ca ofera in continuare consultatii.

Sustinerile reclamatelor

Prima reclamata, Centrul Medical Topmed

13.Reclamata, in punctul de vedere depus, sustine ca, in cursul lunii mai 2021,
petentul s-a programat telefonic pentru o consultatie, pentru data de 20.05.2021, la
medicul solicitat in cadrul convorbirii. La data respectiva, acesta nu s-a prezentat.
14.Reclamata sustine c&, in urma convorbirii telefonice, petentul a fost informat cu
privire la faptul ca specialitatea ,chirurgie cardiovasculara” din cadrul Centrului Medical
TopMed nu este in relatie contractuala cu Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate,
motiv pentru care consultatile medicale se acorda doar contra cost. inainte de a se
realiza programarea, pacientului i s-a comunicat pretul consultatiei si faptul ca la
aceasta specialitate medicala consultatiile nu se pot realiza gratuit. Preturile pentru
serviciile medicale oferite de societatea reclamata sunt afisate la sediul acesteia.
15.Dupa aceasta programare la care nu s-a prezentat, petentul a inceput sa sune si sa
trimita mesaje catre asistenta medicului, la diferite ore, chiar si in afara orelor de
program.

16.Partea reclamata sustine ca acesta solicita sa fie programat la medic, fara sa achite
contravaloarea consultatiei si refuza sa accepte explicatiile primite. in ciuda faptului ca i
s-a comunicat de cel putin 4-5 ori, in mod clar, ca nu i se pot acorda consultatii
medicale gratuite la cabinetul de chirurgie cardiovasculara, petentul a continuat sa
sune si sa solicite efectuarea unei programari pentru o consultatje.
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17.1n urma acestor insistente, asistenta a refuzat sa-i mai raspunda la apeluri si la
mesaje.

18.Medicul in cauza a adus la cunostinta conducerii faptul ca petentul a fost consultat
in cadrul Institutului de Boli Cardiovasculare Targu Mures de catre un medic primar
cardiolog si nu s-a constatat ca acesta ar suferi de vreo boala cardiovasculara.

19.De asemenea, reclamata sustine ca acesta nu are recomandare medicala pentru
consultatie la un cabinet de chirurgie cardiovasculara.

20.Reclamata sustine ca prin faptul ca nu i-a putut fi acordat petentului serviciul
medical solicitat Th mod gratuit, acestuia nu i se incalca dreptul la consultatie medicala
in vederea diagnosticarii si stabilirii tratamentului, el avand la dispozitie accesul la alte
unitati medicale de stat sau private care acorda astfel de consultatii gratuite in baza
unei relatii contractuale cu Casa de Asigurari de Sanatate. Sanatatea privata si cea de
stat au ajuns sa coexiste intr-o asemenea masura, incat granita dintre cele doua
sisteme a devenit neclara, statul decontand o parte din cheltuielile clinicilor si spitalelor
particulare.

21.Potrivit prevederilor art. 41 alin (2) din Codul de deontologie medicala al Colegiului
Medicilor din Roméania din 04.11-2016, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 981 din
07 decembrie 2016: ,Medicul cu practica independenta poate refuza sa isi ofere
serviciile in cazul neachitarii taxelor aferente de catre solicitant, cu exceptia cazurilor
care necesita servicii de urgenta sau se afla in pericol iminent."

22.Totodata, reclamata precizeaza ca, fata de informatiile detinute cu privire la lipsa
afectiunilor cardiovasculare, medicul respectiv a comunicat ca refuzd sa acorde
consultatie medicala petentului, in temeiul prevederilor art. 34 alin (1) din Codul de
deontologie medicala al Colegiului Medicilor din Romania, intrucat dincolo de refuzul
de a plati taxele aferente consultatiei, solicitarea acestui pacient este de natura a-i stirbi
independenta profesionala, a-i afecta imaginea sau valorile morale atat in societate, cat
si in mediul profesional din care provine, find un medic pregatit si responsabil, ori
solicitarea nu este conforma cu principiile fundamentale ale exercitarii profesiei de
medic, cu scopul si rolul social al profesiei medicale. Conform art. 34 alin. (1) din Codul
de deontologie medicala al Colegiului Medicilor din Romania: ,Refuzul acordarii
asistentei medicale poate avea loc strict in conditiile legii sau daca prin solicitarea
formulata persoana in cauza ii cere medicului acte de natura a-i stirbi independenta
profesionald, a-i afecta imaginea sau valorile morale ori solicitarea nu este conformé cu
principiile fundamentale ale exercitarii profesiei de medic, cu scopul si rolul social al
profesiei medicale."

23.Reclamata subliniaza ca un medic are grija sa actioneze numai spre binele
pacientului, Tnsa, in situatia data, avandu-se in vedere faptul ca pacientul beneficiase
deja de o consultatie Tn urma careia a rezultat ca nu existda vreo afectiune
cardiovasculara, considera ca refuzul medicului este intemeiat si ca acesta nu
echivaleaza cu un comportament neadecvat. De asemenea, reclamata sustine ca
petentului i s-a explicat in repetate randuri, cu ocazia convorbirilor telefonice purtate, ca
nu poate beneficia in cadrul societatii de consultatie gratuitd la cabinetul de chirurgie
cardiovasculara si i s-a recomandat sa apeleze la serviciile altor clinici sau cabinete
medicale, conform prevederilor art. 34 din Codul de deontologie medicala al Colegiului
Medicilor din Romania.
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24.La ultimele apeluri telefonice, petentul a avut o atitudine contrara principiilor care
guverneaza activitatea medicala, insistdnd sa fie programat pentru ca ar avea nevoie
de transplant de inima, a adresat cuvinte jignitoare asistentei si a amenintat cu
depunerea de reclamatii si deschiderea unor procese in instanta.

25.Reclamatul precizeaza ca, pornind de la definitiile din Dictionarul explicativ al limbii
romane, apreciaza ca prin acte ostile se inteleg acele acte de agresivitate indreptate
impotriva medicului, iar acte ireverentioase reprezintd acele actiuni prin care pacientul
manifesta o atitudine lipsita de respect.

26.Mai mult, reclamatul pune in atentie faptul ca, verificand portalul instantelor de
judecata dupa numele petentului, a constatat ca a fost depusa la data de 12.07.2021 o
cerere de chemare in judecata si ca acesta are procese cu mai multe institutii
medicale.

A doua reclamata, Centrul Medical Omniprax

27.Cea de-a doua reclamata, S.C. Omniprax Medical SRL, precizeaza ca intr-adevar
petentul a solicitat o consultatie la specialitatea “chirurgie cardiovasculara”. Acesta a
sunat la receptie si a solicitat o programare urgenta la medicul dorit, afirmand ca este
intr-o stare foarte grava (spunea ca este “pe moarte”). Pacientul a fost programat
pentru prima zi in care era un loc liber in programul de consultatii al medicului
respectiv.

28.1n decurs de cateva zile, un pacient a renuntat la programarea pe care o avea la
acest medic, programare care era anterioard celei ficute pentru petent. In aceste
conditji, petentul a fost contactat telefonic de reprezentantii reclamatei si i s-a adus la
cunostinta despre aceasta oportunitate, pacientul consimtind sa vina la consultatie la
acea data.

29.1n dimineata zilei in care petentul avea programare, medicul a sunat la reclamata si
a solicitat sa ii fie reprogramati toti pacientii pentru ca nu poate consulta in ziua
respectiva. Reclamata precizeaza ca se intampla des ca medicul sa anuleze
programarile pentru o zi sau chiar pentru mai multe zile, pentru ca acesta este o
persoana foarte ocupata: este seful Clinicii de Chirurgie Cardiaca si Transplant din
Tg.Mures, opereaza pe cord pacienti in stare grava, este profesor universitar, are
cursuri cu studentii, participa la diferite congrese, conferinte, sedinte etc.

30.Petentul avea programare pentru dupa-amiaza acelei zile, asa incat a fost contactat
telefonic si i s-a adus la cunostintd ca nu poate fi consultat, dar ca va fi reprogramat
pentru saptamana urmatoare.

31.Petentul nu doar ca s-a aratat nemultumit, dar a adresat cuvinte urate persoanei de
la registratura, a afirmat ca va chema in judecata Centrul, pe medic si pe persoana de
la registratura. A mai afirmat ca toti au ceva personal cu acesta, ca nu se doreste sa fie
consultat la centru etc.

32.1n scurt timp, petentul a sunat din nou si a solicitat sa i se faca totusi programarea.
33. A fost programat pentru data de 19 iulie 2021, orele 14,30.

34.1n data de 16 iulie 2021, medicul a comunicat Centrului c& nu va putea efectua
consultatiile din data de 19 iulie 2021, din motive personale. In aceste conditii, la data
de 16 iulie 2021, petentul a fost contactat telefonic si i s-a comunicat ca trebuie sa i se
schimbe programarea.
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35.Petentul a adresat si de aceastd datd amenintari cu judecata, a amenintat-o
personal pe asistenta de la registratura.

36.1n data de 19 iulie 2021, petentul s-a prezentat la Centru pentru a se convinge ca
medicul nu consulta si, vazand ca intr-adevar acesta lipseste, a plecat.

37.Reclamata aduce clarificari, precizand ca in data 19 iulie 2021 si data anterioara,
cand petentul avea programare, au fost anulate toate programarile medicului la care
acesta dorea consultatie.

38.Petentul nu a fost consultat in Centrul medical reclamat.

39.Reclamata apreciaza ca sesizarea formulata de petent este complet nefondata, mai
mult, chiar este formulata in scop sicanator pentru a pune in aplicare amenintarile
proferate.

40.Nu poate fi vorba despre refuz de acordare a asistentei medicale. Din motive
obiective, programarile petentului nu au putut fi onorate.

41.Petentul nu a fost consultat la centrul reclamat, reclamata sustine ca nu poate fi
vorba despre ascunderea unor informatii medicale vitale sau despre prezentarea unor
situatii nereale si anume ca nu exista nicio patologie cardiovasculara organica - aga
cum reclama petentul. Nu sunt reale sustinerile petentului potrivit carora medicul le-a
recomandat/ordonat asistentelor/personalului (sanitar) sa nu il programeze. Acesta a
fost programat pentru consultatie.

42.Reclamatul sustine ca nu poate fi vorba despre o discriminare in sensul ca
selecteaza pacientii in functie de situatia medicala, dizabilitate, boala terminala, pacient
in faza terminala, prognostic. In fapt, reclamatul sustine c& pacientul a fost programat
de doua ori pentru consultatie. Situatia sa medicala ori dizabilitatile sale, faptul ca ar
suferi de o boala terminala sau faza terminala, ori ca prognosticul sau ar fi grav, nu au
fost constatate de medic sau de altcineva din cadrul centrului. Reclamatul sustine ca
nu i s-au comunicat inscrisuri medicale ori informatii Tn acest fel.

IV. Cadrul legal aplicabil. Motivele de fapt si de drept

|. Constitutia Romaniei
Art. 16

(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 34

(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

Il. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata:
Art. 1
(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a) dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui altui organ
jurisdictional;
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b) dreptul la securitatea persoanei si la obtinerea protectiei statului Tmpotriva
violentelor sau maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c) drepturile politice, si anume drepturile electorale, dreptul de a participa la viata
publica si de a avea acces la functii si demnitati publice;

d) drepturile civile, in special:

() dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

(i) dreptul de a parasi tara si de a se intoarce in tara;

(iii) dreptul de a obtine si de a renunta la cetatenia romana;

(iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul;

(v) dreptul de proprietate;

(vi) dreptul la mostenire;

(vii) dreptul la libertatea de gandire, congtiinta si religie;

(viii) dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;

(ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(x) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala,
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

(i) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

(iii) dreptul la locuinta;

(iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii
sociale;

(v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi) dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice.

(3) Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile.

(4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la
alin. (2).

Art. 2. - (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Art. 10. - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;
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b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sanatate publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile
de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuintg;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.

43.1n drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

44.Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

45.Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

46.0 fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni,
al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]°, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1:
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,EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

47.Retinand in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

48.Fata de obiectul petitiei, Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat
fiind o persoana grav bolnava, cu deficienta grava, fara insa a dovedi aceste aspecte
cu documente medicale. Astfel, acesta reclama faptul ca i s-a limitat accesul la
serviciile medicale oferite de un medic cu care clinicile reclamate derulau un contract
de colaborare.

49.Astfel, fata de criteriul invocat de petent, cel al "bolii si deficientei grave”, Colegiul
director constata ca acesta nu a fost probat cu documente medicale.

50.Colegiul director, pe baza documentelor depuse la dosar, constata ca petentul a
solicitat o programare la prima clinica reclamata, la medicul respectiv, neprezentandu-
se insa, la data la care era facuta programarea. Ulterior, fatd de asistenta medicului
petentul a manifestat un comportament ostil, in urma caruia, aceasta a ales sa nu mai
raspunda la apelurile telefonice.

51.Pe de alta parte, Colegiul director retine, din argumentatia primei reclamate, ca
petentul a solicitat consultatia la medicul dorit, in mod gratuit, refuzdnd sa achite
contravaloarea serviciilor medicale. Mai mult, afectiunile reclamate de petent, in baza
carora solicita respectivul consult, nu au fost confirmate la examinarea anterioara
realizata de un medic primar cardiolog din cadrul Institutului de Boli Cardiovasculare
Targu Mures. Petentul nu era n posesia vreunei recomandari medicale pentru
consultatie la un cabinet de chirurgie cardiovasculara.

52.Colegiul director nu poate retine ca petentului i s-a incalcat dreptul accesului la
serviciile medicale doar pentru ca acestea nu se puteau acorda in mod gratuit, intrucat
situatia petentului nu era urgenté1 si pentru ca aceste servicii nu erau acoperite de
Casa de Asigurari de Sanatate. In situatia in care petentul dorea un consult medical de
specialitate gratuit, se putea indrepta catre clinicile private sau catre unitatile sanitare
publice care ofereau aceste servicii medicale de specialitate, in regimul agreat de
acesta.

3. Conform art. 41 alin (2) din Codul de deontologie medicala al Colegiului Medicilor din Romania din 04.11-
2016, ,Medicul cu practica independenta poate refuza sa isi ofere serviciile in cazul neachitarii taxelor aferente de
catre solicitant, cu exceptia cazurilor care necesita servicii de urgenta sau se afla in pericol iminent."
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53.Fata de faptele savarsite de cea de-a doua reclamata, Colegiul director constata ca
nu este un drept incalcat, neexistand un refuz de acces la serviciile medicale solicitate
intrucat petentul a fost programat la consultatile medicului dorit dar, in zilele
respective, medicul a anulat, din motive obiective, toate consultatile din zilele
corespondente, pentru toti pacientii care erau programati.

54.Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-au fost
restranse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare; lipsa criteriu,
nu este drept incalcat;
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
23.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, HALLER Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria -
Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.
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Data redactarii: 23.02.2022

M.L./A.B.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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