CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 1
din 12.01.2022

Dosar nr.: 117/2021

Petitia nr.: 1393/22.02.2021

Petenta:

Reclamati: Ziarul National, Claudia Marcu, S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L
Obiect: posibil tratament discriminatoriu prin publicarea unui articol care a generat o
serie de comentarii care lezeaza demnitatea personala

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petenta

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

Ziarul National - Piata Presei Libere nr. 1, Casa Presei Libere, et. 6, sector 1

S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L., J28/138/2012, CUI 29898288, cu sediul social
in Municipiul Caracal, Intrarea Muzeului nr. 13, camera nr. 2, bloc 12, scara 2, ap. 7,
judetul Olt

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1500/24.02.2021 si 1393/24.02.2021, a citat partile pentru 06.04.2021. Prin intermediul
adresei 3561/13.05.2021 au fost recitate partile pentru 03.06.2021.

4. Intrucat documentele trimise reclamatilor au fost returnate prin posta, s-a solicitat
serviciului de investigare din cadrul institutiei sa identifice datele de corespondenta a
reclamatilor, pentru intrarea in posesie a punctelor de vedere din partea acestora.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta a fnaintat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o sesizare,
considerandu-se discriminata de jurnalista reclamata care, in data de 18.11.2020, a
publicat in ziarul National (respectiv pe site-ul www.national.ro) articolul intitulat
"Angajari soc la DSP Bucuresti. Dansatoarea la Anchete Epidemiologice™. Astfel,
petenta sustine ca, prin publicarea acestui articol, reclamata a dat startul unei

! https://www.national.ro/social/angajari-soc-la-dsp-bucuresti-dansatoarea-emy-la-anchete-
epidemiologice-702863.html
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sarabande de afirmatii publice false, rau intentionate si defaimatoare la adresa sa,
petenta devenind in acest fel un personaj de prima pagina a ziarelor, subiect al
televiziunilor de cancan, al emisiunilor de sgtiri gi, nu in ultimul rand, tinta injuriilor si
ironiilor unei multimi de oameni care, instigati de cele scrise si, ulterior, preluate de
aproape toata mass-media, au ,bombardat-o” cu sute de mesaje denigratoare si
jignitoare pe pagina personala de facebook, pe aplicatia instagram si pe telefonul
acesteia.

7. Petenta sustine ca, in urma publicarii articolului reclamat, s-a indus ideea ca a fi
dansatoare este similar cu: ,a fi prost/a fi fara minte”, ,a fi imoral”’, a fi intretinut”, ,a fi
sustinut/a avea pile”, ,a fi incapabil sa desfasori o activitate intelectuald”, ,a nu avea
dreptul de a lucra intr-o institutie publica”, ,a nu avea, in conditii similare, drepturi egale
cu ceilalti”.

8. In fapt, In data de 06.11.2020, pe site-ul Directiei de Sanéatate Publicd a Municipiului
Bucuresti a fost postat un anunt® prin care, in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 905/2020, institutia angaja, pe o perioada determinata, personal
pentru mai multe posturi vacante, printre care si pentru un post de inspector de
specialitate debutant, pentru care a candidat petenta, prin depunerea documentelor
solicitate, respectiv: diploma de licenta in domeniul economic, CV si o declaratie pe
proprie raspundere. Dupa depunerea documentelor, candidatura petentei a fost
selectata pentru postul respectiv, ulterior, dupa interviul cu membrii comisiei de
evaluare, aceasta fiind si admisa pentru postul respectiv. Rezultatul a fost publicat pe
site-ul institutiei, disparand ulterior, probabil, ca urmare a scandalului creat.

9. Petenta sustine ca, in urma publicarii rezultatului concursului pe site-ul DSP,
reclamata a publicat articolul cu titlul de mai sus, inducand, in mod vadit, inca din titlu,
ideea ca o persoana care a dansat/danseaza (apare la emisiuni TV sau in videoclipuri
alaturi de solisti, care - potrivit criteriilor de apreciere ale reclamatei - nu merita respect)
nu poate fi capabila sa participe si sa castige un concurs pentru ocuparea unui post
vacant intr-o institutie publica. Mai mult, pentru a intari ideea ca o persoana care
danseaza/a dansat nu poate fi capabila sa se descurce atunci cand este vorba despre
activitati care implica gandirea, cunostinte sau logica, aceasta a inserat, in cuprinsul
articolului, minciuni care, in opinia petentei, ar fi menite sa induca in eroare si sa
revolte cititorii.

10.De aceea, petenta precizeaza ca, indiferent de pasiunile sau activitatile pe care le
practica in mod legal, dreptul sau la munca nu poate fi ingradit, prin discriminarea si
umilirea sa publica, de persoane care nu au depus un minim efort pentru a se informa,
cu privire la cele scrise in legatura cu aceasta.

11.Petenta sustine ca, probabil, din cauza scandalului creat, institutia angajatoare, prin
reprezentanti sai, a afirmat public ca nu s-a prezentat pentru semnarea contractului de
munca, desi aceasta sustine ca nu i s-a solicitat acest lucru.

12.Petenta mentioneaza ca, dintre cei 11 candidati pentru postul de inspector de
specialitate debutant, a fost singura a carei activitate anterioara participarii la acest
concurs a fost supusa analizei publice, prin expunerea unor aspecte din viata sa
privata, fara legatura cu concursul.

13.Prin continutul articolului publicat in data 18.11.2020, jurnalista reclamata a dat

2 https://dspb.ro/examene-angajari-concursuri-anunturi/
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startul unei actiuni menite sa aduca atingere demnitatii sale, multitudinea de articole si
emisiuni TV in care au fost preluate (si exagerate, dincolo de limita bunului simt)
informatiile initiale, au creat o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare la
adresa mea, lezandu-mi dreptul la demnitate personala.

14.,Angajari soc la DSP Bucuresti. Dansatoarea, la anchete epidemiologice
15.Cum se fac angajérile la directiile de sanéatate publica? Foarte simplu. Se da un
anunt pentru depunerea dosarelor, se da un interviu gi este selectat cine trebuie.
Frapanta a fost insé angajarea, cunoscuta si sub numele de dansatoarea, aceasta
trecand pe la emisiunea Acces Direct si apérand in videoclipurile maneligtilor.
16.Angajérile fard concurs din institutiile publice, facute pe perioada starii de alerta
care s-a permanentizat, au atins un nou nivel. Directiile de sé&natate publica,
coordonatoarele Sé&natatii in vreme de pandemie, au devenit doar locuri caldute pentru
diverse interese, mai mult sau mai putin obscure. Astfel, in data de 6 noiembrie,
Directia de Sénéatate Publicad a postat un anunt de angajare fara concurs pe perioada
determinata pentru doi medici de medicina generald, un medic stomatolog, un biolog,
un asistent medical principal igiena, un asistent de medicind generala principal, cinci
asistenti de mediciné generala si un post de inspector de specialitate debutant.

17.In urma selectiei dosarelor depuse, au rdmas patru persoane pentru cele douéa
posturi de medici medicina generala, trei candidati pentru postul de medic stomatolog
si 11 candidati pentru singurul post de inspector de specialitate debutant. Pentru
celelalte posturi probabil c& nu s-a prezentat nimeni. Candidatii selectati s-au prezentat
la un interviu in data de 13 noiembrie, iar printre céastigatori s-a numarat gi, care a
reusit sa-si spulbere ceilalti 10 contracandidati. Punctajul obtinut de aceasta, de 93,33,
a fost chiar mai mare decat al medicului stomatolog si al unuia dintre cei doi medici de
medicin& generalé angajati de DSP in urma interviurilor.

18.48 de ore pentru depunerea dosarelor Foarte ciudat a fost faptul ca, de la momentul
publicérii anuntului de angajari fara concurs, DSP Bucuresti a permis doar 48 de ore
pentru depunerea dosarelor, astfel cd doar cine stia despre aceste posturi vacante
putea sé se miste atat de repede. Totodata, afisarea rezultatelor selectiei dosarelor s-a
facut la urgenta, 24 de ore. Pentru postul de inspector de specialitate s-a cerut in anunt
diplomé de licenta in domeniul economic, juridic sau tehnic, semn c& nu ar fi nevoie de
o specializare specifica pentru aceasta functie. Studiile sunt in managementul turistic,
la Universitatea particulard "Dimitrie Cantemir”. Experienta profesionald ins& este de
actor la Media Academie, iar aptitudinile sale sunt de actorie, solist vocal si dans. De
altfel, a apérut si la emisiunea Acces Direct, precum si ca dansatoare in videoclipurile
cu manelisti. Ce o recomandé pe aceasta pentru un post de inspector de specialitate la
Directia de Sanéatate Publicd Bucuresti nu am avut cum sé& aflam, stiindu-se faptul ca la
telefoanele DSP este o minune daca raspunde cineva. Cu ce se va ocupa, mai exact,
la cea mai importantéa institutie din aceasta perioada, nu avem de unde sa stim, pentru
céd in anuntul de angajare nu este mentionat nimic de acest gen, desi ar fi fost absolut
obligatoriu.

19.S& curga banii! Un Inspector de specialitate debutant va avea la Directia de
Sénatate Publicad un salariu de 5.416 lei, in care intra si cuantumul sporului pentru
conditii de muncéa si indemnizatia de hrana. La aceste venituri se adauga si un spor pe
care Guvernul l-a instituit pe perioada starii de alerta pentru angajatii DSP-urilor.
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Potrivit unui comunicat al Ministerului Sé&néatétii de la inceputul lunii august, actul
normativ prevede eliminarea inechitatilor salariale si ajustarea diferentelor existente pe
perioada starii de alerta constituitd conform legii, pentru unele categorii de personal
implicate in activitati de gestionare a cazurilor infectate cu noul corornavirus in vederea
asigurarii capabilitatii de pregaétire pentru un raspuns adecvat.

20.,Astfel, comitetul director din cadrul directiilor de séné&tate publicd va beneficia de
un spor pentru conditii epidemiologice deosebite de 40% la salariul de baza, iar
inspectorii sanitari care desfasoard activitati in domeniul controlului in sé&néatatea
publicd de un spor de 30% la salariul de bazd. In acest fel vor fi ajustate diferentele
salariale dintre categoriile de personal din cadrul directilor de sé&néatate publica
implicate in aplicarea masurilor impuse pe perioada stérii alerta, in vederea atragerii de
personal calificat pe de o parte, cét si a mentinerii celui existent pe de alta parte, in
conditiile in care numé&rul angajatilor din aceste institutii este unul redus”, se aréta in
comunicatul Ministerului Sanatéatii.

21.Erata: Mentiondm ca4, in articolul "Angajéri soc la DSP Bucuresti. Dansatoarea, la
anchete epidemiologice”, s-a produs o confuzie de nume, astfel/ ca nu a participat la
niciun concurs pentru angajarea, in 2016, la Oficiul National al Registrului Comertului,
fiind vorba despre.”

22.Comentariile utilizatorilor sau_cititorilor ziarului, dupa publicarea articolului:
»Cumva sint niste asemanari.. dansatoare-n noapte sau noaptea devenita
specialista peste...NOAPTE ! la DSP..Gata am gasit unde era potriveala! Fata a
prestat la penele ore apoi angajata de urgenta la DSP! aia de la usr e cu Igbtu, cu
ochiu maro, cu neocomunismu, cu inchiderea bisericilor ca e ,,pandemie” dar |la
clubareala si streaptease e voie.

23.As vrea sa va trateze copilul o dansatoare angajata in spital ca asistenta ! Sa
vedeti ce frumos este !

24. Stimata doamna jurnalist, daca danseaza, ar fi trebuit sa primeasca interdictie sa
participe la vreun concurs de angajare? De tratament egal ati auzit? Cred ca subiectul
v-a facut sa uitati ce obligatii aveti ca jurnalist inainte de a scrie/publica un articol... afi
crezut ca va fi wow, dar v-ati inselat.

25.,,Fufa a fost numita in functie. La examene e praf. O fi supt pe cine trebuie.
26.,,Sa dea Dumnezeu sa ai parte numai de NULITATI ... asa ca PROASTA asta
care s a angajat. IN TOATE ASPECTELE VIETII SA TE LOVESTI NUMAI DE
NULITATI. SA URLI LA CAT SUNT DE PROASTE SI SA NU TE AJUTE NICI UN

Sustinerile reclamatei

28.Reclamata, in punctul de vedere depus, inregistrat cu nr. 6187/16.08.2021,
precizeaza ca si-a exercitat profesia de jurnalist, petenta hartuind-o din aceasta cauza.
Totodata, aceasta lanseaza retoric intrebarea ,Dacd domnisoara era atat de
competenta pentru a ocupa postul de la Directia de Sanatate Publica Bucuresti, de ce

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



a doua zi dupa ce au anuntat-o ca este admisa la angajarea directa, directorul institutiei
a iesit public si a anulat angajarea reclamantei?”

Constatarile echipei de investigatii CNCD — pentru identificare date reclamati si
pentru obtinerea punctelor de vedere:
29.La momentul investigatiei, la sediul publicatiei ,,Ziarul National”, din Piata Presei
Libere nr. 1, Casa Presei Libere, et. 6, sector 1, nu a fost gasit niciun angajat la locul
de munca, reprezentantii C.N.C.D. revenind in data de 03.08.2021, céand prin
intermediul unei angajate s-a purtat o discutie telefonica cu d-na, parte reclamata in
dosarul nr. 117/2021. Partea eclamata a refuzat sa comunice datele de identificare
echipei de investigatie a C.N.C.D. atat telefonic, cat si ulterior, dupa ce i s-a trimis o
dubla solicitare pe e-mailul adresa de mail indicata de aceasta. Cu privire la aspectele
sesizate, aceasta a comunicat ca in opinia sa nu a discriminat-o pe d-na in articolul
sau. Urmare a solicitarii echipei de investigatie, d-na a trimis un punct de vedere cu
privire la petitia nr. 1393/22.02.2021, in data de 16.08.2021.
30.Referitor la datele de identificare ale societatii care detine publicatia ,,Ziarul
National”, reprezentantii C.N.C.D. au solicitat aceste date persoanelor audiate, , dar
acestea nu au dorit sa le comunice echipei de investigatie.
31.Pentru aflarea datelor de identificare ale reclamatilor, reprezentantii C.N.C.D. s-au
deplasat la sediul Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului Bucuresti, in data
de 20.08.2021. Reprezentantii acestei institutii au sustinut ca nu se afla in posesia unor
astfel de informatii, bazele de date ale I.T.M. nestocand acest tip de informatii.
32.Pentru atingerea scopului urmarit, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a adresat
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, prin Adresa nr. 28657/24.08.2021
si prin Adresa nr. 28736/22.10.2021. Prin Adresa nr. 2082874/22.11.2021, inregistrata
la nivelul C.N.C.D. cu nr. 8878/24.11.2021, D.G.P.M.B. prin Sectia 2 Politie a
comunicat informatiile solicitate, astfel:

| 33.1. (fosta), nascuta la data de 2.
34.S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L., J28/138/2012, CUI 29898288, cu sediul
social Tn Municipiul Caracal, Intrarea Muzeului nr. 13, camera nr. 2, bloc 12, scara 2,
ap. 7, judetul Olt.

IV. Motivele de fapt si de drept

35.1n fapt, Colegiul director este chemat sa analizeze in ce masura articolul publicat de
un jurnalist Tn ziarul reclamat, in data de 18.11.2020, se incadreaza in limita libertatii de
exprimare. Totodata, Colegiul director va analiza in ce masura comentariile cititorilor
articolului lezeaza demnitatea personala a petentei, asa cum este prevazut de art. 15
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

36.Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

v’ sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



sa fie previzibila si accesibila),

v’ sa urmareasca un scop legitim,

v’ sa fie necesara intr-o societate democratica si

v’ sa fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

37.Ingerinta sa fie prevazuta de lege

38.Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza
ingerinta statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta de art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, modificatd si republicata. Textele normative sunt previzibile si
accesibile, conforme cu standardele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

39.Ingerinta s& urmareasca un scop leqitim

40.Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare,
in speta de fata, nu se impune necesitatea protectiei demnitatii persoanelor din
categoria profesionald mentionata.

41.Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite, n
cele ce urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de
exprimare nu ,este necesara intr-o societatea democratica”.

42.Necesitatea ingerintei

43.Tn analiza articolului potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, demonstrdm ca
nu exista motive ,relevante si suficiente®, care sa justifice necesitatea ingerintei statului
in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase“ (“pressing social
need®).

44 Existenta unei ,nevoi imperioase“ a unei restrictii privind libertatea de exprimare
trebuie sa fie stabilita intr-o manierd convingatoare, autoritatile nationale avéand
competenta evaluarii existentei acestei conditii, dispunénd de o marja de apreciere (a
se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

45.Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

46.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

47.1n cele ce urmeaza prin analiza standardelor minime CEDO se probeaza c& nu
exista o necesitate pentru ingerinta statului in limita libertatii de exprimare, avand in
vedere urmatoarele elemente: obiectivul urmarit de reclamata prin publicarea
articolului, continutul, contextul in care a avut loc publicarea textului, rolul in societate
al persoanei, autor al textului publicat.

48. Obiectivul urmarit de reclamata
49, Obiectivul urmarit de reclamata este acela de a informa opinia publica, cititorilor, cu
privire la modalitatea in care se fac angajarile intr-o institutie, semnalénd presupuse
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nereguli la ocuparea unui post scos la concurs.

50.Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un
subiect de interes public.

51. Continutul articolului

52. Potrivit continutului ei, textul reprezinta o informatie a unui jurnalist, o pozitie intr-un
subiect de interes public. De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu
exista niciun element de incitare sau epitete denigratoare, peiorative, care sa aduca
atingere demnitatii personale petentei. in speta, nu suntem in prezenta unui ,pericol
evident si prezent, (clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica
la adresa declaratiilor partii reclamate.

53.Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

54.Pentru aspectele invocate de petenta, cu privire la veridicitatea continutului
informatiilor si a articolului publicat, Colegiul director constata ca nu sunt incidente
prevederile O.G. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, petenta putand sa se adreseze instantelor de judecata pentru
raspundere civila sau penala.

55. Contextul in care articolul a fost publicat

56.Suntem in prezenta unui text publicat de catre o jurnalista, care are rol de a informa
opinia publica. Aceasta atrage atentia asupra modului in care sunt facute selectiile la
ocuparea unor posturi, in opinia acesteia existand suspiciuni cu privire la ocuparea
corecta a acestora. Astfel, jurnalista a prezentat intr-o maniera jurnalistica,
succesiunea faptelor, atragand atentia asupra faptului ca petenta, care desfasura
activitatea profesionala intr-un alt domeniu (fiind dansatoare), diferit de cel pe care si-a
depus candidatura, a fost céastigatoare, in dezavantajul mai multor candidati cu
pregatire de specialitate in domeniul respectiv, care nu au obtinut punctajul necesar
ocuparii postului.

57.Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

58.Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

59.Rolul, pozitia autorului textului publicat, obiect al plangerii, este determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare.

60.Partea reclamata este un jurnalist cu rol activ in informare si formarea opiniei
publice.

61.Acest rol al reclamatei are o importanta crescutd din perspectiva tragerii unui
semnal de alarma, aratand modele pozitive, informand opinia publica.

62.,Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu
indivizii obignuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea
jurnalistilor cat si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai
mare de toleranta." ,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta,
problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt
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extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de
exprimare”. (ibidem, pct. 66).

63.Rolul in societate al autorului declaratiei nu justifica ingerinta statului in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare.

64.1n drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

v art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

v art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in  2003;
v art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

v art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

65. Concluzii

66. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

67.Referitor la comentariile publicate de cititori pe site-ul ziarului reclamat:

68.In nenumdratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica,,. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr.
9815/82, hotararea din 08.07.1986).

69.Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabile de
dezvoltare.

70.Declaratiile si comentariile analizate au fost postate pe pagina online a ziarului
reclamat.

71.Comentariile prezente in cauza sunt publice, vizionarea acestora fiind accesibila
oricui doregte, avand astfel un caracter public. La momentul deliberarii spetei, acestea
erau inca prezente.

72.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup
de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
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Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta condifia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

73.1n nenumadratele decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).
74.Referitor la comentariile publicate de catre utilizatori/ cititori, Colegiul director
aminteste  Cauza Delfi as c. Estonia, CEDO respingand cererea reclamantei,
gestionara a unui portal (internet) de stiri, prin care aceasta critica, din perspectiva
articolului 10 din Conventie, sanctiunea care ii fusese aplicata potrivit dreptului intern,
pentru responsabilitatea care 1i fusese stabilita cu privire la mesajele anonime ale
cititorilor site-ului administrat. Rationamentul Curiii a recunoscut existenta unei
ingerinte, pe care insa a considerat-o legala, justificata si proportionala, avand in
vedere caracterul extrem de insultator al mesajelor analizate, publicate pe site-ul de
stiri gestionat de reclamanta, avand in vedere faptul ca aceasta nu a impiedicat
expunerea lor, tindnd seama de profitul inregistrat de reclamanta de pe urma acestor
mesaje, tindnd seama de garantia anonimatului pe care reclamanta il permitea autorilor
mesajelor i, nu in ultimul rand, luand in considerare caracterul rezonabil al sanctiunii
impuse de instantele interne in sarcina reclamantei.

75.Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului statudnd deseori rolul esential al acesteia intr-o societate
democratica, dar ea nu trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia
reputatiei si drepturilor celorlalti.

76.De asemenea, CEDO a impus o noua valentd prin decizia pronuntatd in cauza
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete si Index.Hu Zrt impotriva Ungariei, prin care
s-a stabilit ca moderatorul unui forum/site nu poate fi considerat responsabil in fata
instantei pentru comentariile injurioase sau grosolane, daca acestea nu contin un
discurs de ura. in motivarea deciziei, Curtea subliniaza ca fiecare site/portal trebuie sa
stabileasca o procedura care le permite utilizatorilor sa semnaleze continuturile
inadecvate, putand astfel, fi eliminate.

77.Astfel, daca partea reclamata, la momentul ludrii la cunostintd a unor comentarii de
naturd discriminatorie, ar proceda la stergerea acestora, ar fi exoneratd de incidenta
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

78.Desi majoritatea comentariilor prezinta relevanta in contextul dat, exista si
comentarii a caror utilitate in contextul dezbaterii unor subiecte de interes public nu
prezinta relevanta. Exista comentarii care nu numai ca nu prezinta utilitate ci conduc la
generalizari, la jigniri, precum gi la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant pe
criteriul categoriei profesionale (dansatoare).

79.Cu privire la continutul mesajelor analizate, acestea au un caracter discriminatoriu
ostil si degradant. Partile reclamate ar fi fost necesar sa dea dovada de o vigilenta
sporita, eliminand comentariile cu continut discriminatoriu care lezeaza demnitatea
personala, avand efecte umilitoare sau ostile.

80.Trebuie, de asemenea, avut in vedere faptul ca folosirea internetului nu mai
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reprezinta un mijloc de informare rar, ci dimpotriva, unul raspandit, cu efecte imediate
si puternice intr-o masura mai mare decat presa scrisa.

81.Colegiul director, constatand ca partea reclamata (S.C. Metropolitan Maxpress Adv
S.R.L., J28/138/2012, CUI 29898288, cu sediul social in Municipiul Caracal, Intrarea
Muzeului nr. 13, camera nr. 2, bloc 12, scara 2, ap. 7, judetul Olt - societate
comerciala care administreaza Ziarul national) se afla la prima abatere, aplica
sanctiunea avertismentului, conform potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

82.Totodata, Colegiul director recomanda ziarului si societatii comerciale reclamate ca,
pe viitor, sa gestioneze comentariile utilizatorilor si sa le stearga daca au un continut
discriminatoriu.

83.Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Continutul articolului publicat se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

2. Aspectele referitoare la calitatea informatiilor publicate in cuprinsul articolului nu intra
sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. Mesajele publicate au caracter discriminatoriu, exced limitei libertatii de exprimare,
aduc atingere dreptului demnitatii personale.

4. Aplica sanctiunea avertismentului fata de S.C. Metropolitan Maxpress Adv S.R.L.,
J28/138/2012, CUI 29898288, cu sediul social in Municipiul Caracal, Intrarea Muzeului
nr. 13, camera nr. 2, bloc 12, scara 2, ap. 7, judetul Olt.

5. Recomanda reclamatilor (societate de publicatia online) ca, pe viitor, sa gestioneze
comentariile utilizatorilor si sa le stearga daca au un continut discriminatoriu.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
12.01.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
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Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvan — Membru, JURA
Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina (online) - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 17 .01.2022
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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