CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 883
din 15.12.2022

Dosar nr.: 164/2021

Petitia nr.: 1694/04.03.2021

Petent:

Reclamat: Societatea Romana de Televiziune

Obiect: Petentul, pensionar cu 38 de ani de activitate la societatea reclamata, considera ca
este discriminat fatd de angajatii societatii, prin faptul ca este consultat la poarta si nu
beneficiaza, astfel, de consultatii medicale la medicul de familie, prin emiterea Hotararii
Comitetului Director nr. 363/05.2020 prin care a fost restrans accesul la Cabinetul medicinii
de familie din incinta societatii.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate
2. Societatea Romana de Televiziune, mun. Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 191, sector 1

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 1694/06.04.2021, respectiv 2629/06.04.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Prin adresele nr. 4917/29.06.2021, in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, s-a
realizat citarea partilor, fiind comunicat catre petent si punctul de vedere formulat de
reclamat, prin care a solicitat fixarea unui termen cu prezenta la sediul C.N.C.D.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata; partile au fost absente.

6. Prin adresa nr. 6945/16.09.2021 a fost comunicat reclamatului notele scrise depuse de
petent la dosar, in vederea formularii concluziilor scrise.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1694/04.03.2021, petentul, pensionar cu 38 de
ani de activitate la societatea reclamata, considera ca este discriminat de catre comitetul
director al societatii reclamate fata de angajati, prin faptul ca este consultat la poarta si nu
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beneficiaza, astfel, de consultatii medicale la medicul de familie.

8. Petentul ataseaza raspunsul primit pe e-mail la reclamatia transmisa societatii reclamate,
fiind indicata ca baza legala Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Urmare a acestui act normativ, reclamatul a
informat petentul ca a fost emisa Hotararea Comitetului Director nr. 363/05.2020 prin care a
fost restrans accesul la Cabinetul medicinii de familie.

9. De asemenea, reclamatul precizeaza ca, in conformitate cu contractul cadru de acordare
a serviciilor medicale ale medicilor de familie, exista si posibilitatea de acordare a consultatiei
la distanta, in limita a maximum 8 pacienti pe ora.

10. Cu toate acestea, reclamatul adauga ca a pus la dispozitie un spatiu la intrarea de la
Poarta Pangrati care poate fi folosit pentru consultatii medicale in cazul in care aceasta nu
se poate face de la distanta.

11. Petentul formuleaza note scrise la dosar inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
5251/13.07.2021, precizand ca medicul sau de familie in calitate de fost angajat,
actualmente pensionar si al sotiei sale are cabinetul in interiorul societatii. Din primavara
anului 2020 s-a interzis de catre conducerea societatii accesul pacientilor la medicul de
familie, iar consultatiile se faceau fie telefonic, fie venea doctorul la poarta din strada Emil
Pangratti unde se afla o camera goala pe post de cabinet medical pentru pensionarii
societatii sau pacienti externi, aspect confirmat de conducerea societatii in raspunsul la
adresa formulata de petent, prin care invoca faptul ca ii este incalcat dreptul costitutional la
sanatate.

12. Tn tot acest timp, petentul precizeazd ca nu acelasi lucru se intdmpla in cazul
colaboratorilor si al invitatilor care erau primiti in interiorul TVR fara nici o restrictie, iar
salariatii aveau dreptul la un consult normal la cabinetul medical.

13. Petentul adauga ca in data de 09.07.2021 a sunat la cabinetul medical pentru o
programare si i s-a spus ca poate intra la cabinetul medical.

14. Astfel, petentul doreste ca prin demersul sau, pe viitor, pacientii sa nu mai fie impartiti in
interni (salariati activi) si externi (pensionari ai societatii reclamate sau membrii de familie,
fara discriminare, in conformitate cu prevederile legale si constitutionale.

Sustinerile reclamatului

Societatea Roméana de Televiziune

15. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3369/07.05.2020,
raportat la sesizarea petentului cu privire la nerespectarea unui drept constitutional prin faptul
ca i s-ar “interzice consultatia la medicul de familie", reclamatul precizeaza ca, pornind de la
sustinerile din cuprinsul sesizarii, se poate constata ca nu sunt identificate modalitatile prin
care s-a efectuat de care Societatea reclamata o discriminare cu privire la asigurarea
serviciilor medicale si doreste sa reaminteasca faptul ca obiectul de activitate al Societatii
este definit in Legea nr. 41/1994, respectiv producerea si difuzarea de programe de
televiziune.

16. Cu toate acestea, reclamatul precizeaza ca Societatea a raspuns solicitarii petentului,
aratand ca “a pus la dispozitia Cabinetelor Individuale de Medicina de Familie un spatiu pe
str. Emil Pangratti unde consultul se poate realiza” astfel cum arata medicii de familie prin
adresa nr. 109/29.04.2021 atasata.

17. Prin urmare, in urma celor prezentate, reclamatul considera ca societatea nu a avut un
comportament discriminatoriu, iar serviciile medicale sunt asigurate de Cabinetele Individuale
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de Medicina de Familie si nu de catre societate.

18. Avand in vedere argumentele expuse, reclamatul apreciaza ca faptele reclamate nu
reprezinta discriminare in acceptiunea O.G. nr. 137/2000.

19. De asemenea, reclamatul invoca exceptia necompetentei solutionarii petitiei de catre
C.N.C.D. si exceptia lipsei obiectului petitiei conform dispozitjilor art. 33 — 34 din Procedura
interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
144/2008, intrucat societatea are un statut special reglementat de dispozitile constitutionale
si de cele ale legii organice speciale, Legea 41/1994 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

20. Pe fond, reclamatul arata ca petentul nu a dovedit in prezenta cauza modalitatile prin
care societatea |-a discriminat, fapt pentru care nu se poate retine vinovatia societatii, iar
petitia este nefondata in raport de dispozitile O.G. nr. 137/2000.

21. In probatiune, reclamatul solicita administrarea probei cu inscrisuri, admiterea exceptjilor
invocate, iar pe fond, respingerea petitiei ca neintemeiata.

22. Avand in vedere faptul ca reclamatul a solicitat fixarea unui termen de audiere la finalul
starii de alertd, s-a decis citarea partilor la sediul C.N.C.D., in urma careia reclamatul nu s-a
prezentat, comunicand doar concluzii scrise, in urma consultarii completarilor la petitie
transmise la dosar de petent.

23. Concluzionand, reclamatul mai precizeaza ca petentul in continuare nu indica
modalitatile prin care s-ar fi comis discriminarea cu privire la asigurarea serviciilor medicale;
n fapt, societatea nu a ingradit niciun drept "iar consultatiile se faceau fie telefonic, fie venea
(fizic) doctorul la poarta din str. Emil Pangratti unde se afla o camera amenajata in scopul
efectuarii consultatiei”, decizia privind modalitatea n care urma sa se desfasoare consultul
apartinand Cabinetului Medical, iar petentul a beneficiat de serviciile medicale.

24. Reclamatul doreste sa adauge ca, pentru aplicarea legislatiei in vigoare si in vederea
prevenirii infectarii salariatilor cu SARS-Cov 2, una dintre masurile luate a fost aceea de a
limita accesul Tn incinta societatii si amenajarea unui spatiu la dispozitia Cabinetelor
Medicale, dotat pentru desfasurarea acestei activitati.

25. In aprecierea reclamatului, nemultumirea petentului rezida de fapt din faptul ca societatea
ar fi facut o impartire a pacientilor "interni (salariati activi) versus externi (pensionari sau
membri de familie)", in conditiile in care si-a putut exercita dreptul la consultatie de catre cei
2 medici, in aceleasi conditii precum toti pacientii.

26. Tn mod evident, salariatii aveau acces n incinta societatii pentru a desfasura raporturile
de munca pentru care au fost angajati, insa mutarea consultatiilor efectuate de catre medicii
de familie in cabinetul organizat s-a realizat pentru toate persoanele/pacientii care le solicitau
consult sau retete, inclusiv pentru "salariatii activi" tocmai pentru prevenirea si limitarea
raspandirii coronavirusului, societatea hotarand si alte restrictii care limitau/restrictionau
inclusiv accesul invitatilor si coloboratorilor.

27. Concret, Hotararea Comitetului Director al SRTv nr. 363 din 2020 a avut ca obiect tocmai
luarea unor "masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs" ca
urmare a situatiei de fapt si a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 55 din 15 mai 2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si alte acte
normative incidente.

28. Astfel cum rezulta si din Nota nr. 12/11.10.2021 emisa de medicii de familie, "Hotararea
de Comitet Director emisa de societate s-a adresat tuturor pacientilor in perioada martie
2020 — iulie 2021, respectiv interzicerea accesului pacientilor la cabinetul medical aflat in
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incinta societatii”, neexistand o diferentiere intre salariati activi, inactivi, pensionari,
colaboratori sau alte categorii.

29. Concluzionand, reclamatul solicita admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond,
respingerea petitiei ca neintemeiata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: (...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.
(..)"
o Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania
este patria comuna gi indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute
de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1. ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

31. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra excepltiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiilor invocate.
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32. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor stipuleaza:
Yart. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau péartii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”
33. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
34. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile Tn care o
persoand este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
35. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

. existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

. existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
o existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari prin
restrangerea accesului la Cabinetul medicinii de familie din incinta societatii pentru pensionarii
societatii sau pacientii externi, comparativ cu salariatii societatii care aveau dreptul la consult
la cabinetul medical.

37. Concret, Comitetul Director al SRTv a emis hotararea nr. 363/05.2020 prin care s-a pus la
dispozitia Cabinetelor Individuale de Medicina de Familie un spatiu pe str. Emil Pangratti
pentru realizarea consultului pacientilor, care poate fi folosit pentru consultatii medicale in
cazul in care aceasta nu se poate face de la distanta.

38. Colegiul retine ca se pune in discutie accesul la medicul de familie care are cabinetul in
interiorul societatii in cazul petentului, pensionar, fost angajat al societatii reclamate timp de 38
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de ani, comparativ cu angajatii societatii, prin prisma faptului ca este consultat la poarta si nu
beneficiaza, astfel, de consultatii medicale la medicul de familie la care este inscris.

39. Colegiul ia act de faptul ca reclamatul a invocat exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. si exceptia lipsei obiectului petitiei conform dispozitiilor art. 33 — 34 din Procedura
interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
144/2008, Iintrucat societatea ar avea un statut special reglementat de dispozitiile
constifutionale si de cele ale Legii nr. 41/1994 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

40. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

41. In temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director retine ca exceptiile invocate de
reclamat, respectiv exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. si exceptia lipsei
obiectului petitiei au fost puse n dezbatere petentului prin adresa nr. 4917/29.06.2021:
"Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

42. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director decide respingerea
exceptiilor invocate de reclamat, intrucat aspectele sesizate de petent intra sub incidenta O.G.
nr. 137/2000, fiind creatd prezumtia simpla de discriminare prin cele semnalate, respectiv o
posibila diferentiere in ceea ce priveste respectarea dreptului la sanatate prin realizarea
consultului la cabinetul medicului de familie din incinta societatii reclamate intre persoanele
angajate ale societatii si alte persoane, din exteriorul societatii, fara a se pune in discutie
asigurarea serviciilor medicale.

43. Colegiul director ia act de sustinerile reclamatului prin aceea ca obiectul de activitate al
Societatii este definit in Legea nr. 41/1994 privind producerea si difuzarea de programe de
televiziune cu modificarile si completarile ulterioare, insa nu se poate deduce ca statutul
special reglementat de dispozitile constifutionale si de cele ale Legii mentionate mai sus
invocat in aparare ar face sa exceada competentei C.N.C.D., in ceea ce priveste analiza
respectarii principiului egalitatii, astfel cum este reglementat prin O.G. nr. 137/2000.

44. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza fondul cauzei, in ce masura obiectul petitiei
intruneste cumulativ, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

45. Concret, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate n
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentjat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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46. In speta, Colegiul ia act de faptul ca obiectul sesizarii vizeaza posibila restrangere a
accesului la Cabinetul de medicina de familie aflat in incinta societatii reclamate pentru
pensionarii societatii sau pacientii externi, comparativ cu salariatii societatii care isi desfasoara
activitatea la sediul societatii.

47. Concret, din analiza documentelor aflate la dosar, Colegiul retine ca, avand in vedere
contextul pandemic generat cu infectia SARS-Cov 2, prin Hotararea Comitetului Director al
SRTv nr. 363 din 2020 s-a dispus luarea unor "masuri de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs” ca urmare a situatiei de fapt si a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

48. Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului si constata din Nota nr. 12/11.10.2021
emisa de medicii de familie, ca Hotararea Comitetului Director s-a adresat tuturor pacientilor
(salariati activi, inactivi, pensionari, colaboratori sau alte categorii) in perioada martie 2020 —
iulie 2021, decizia vizand modalitatea in care urma sa se desfasoare consultul la Cabinetului
Medical care se afla in incinta societatii.

49. Astfel, desi a fost limitat accesul in incinta societatii, a fost amenajat un spatiu la dispozitia
Cabinetelor Medicale, dotat pentru desfasurarea acestei activitati, pe str. Emil Pangratti,
pentru cazurile unde se impunea consultul.

50. Prin urmare, acordarea serviciului medical pe care-l reclama petentul se putea face, tinand
cont de conditiile sanitare provocate de contextul pandemic, fie telefonic, fie prin prezentarea
doctorului la poarta din str. Emil Pangratti unde se afla o camera amenajata in scopul
efectuarii consultatiei, acolo unde situatia medicala a impus-o.

51. Avand in vedere cele constatate din apararea reclamatului, precum si din inscrisurile
anexate, Colegiul director apreciaza ca nu se poate retine un drept incalcat prin prisma art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care nu poate fi retinutd o faptd de discriminare,
raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de discriminare.

52. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, in lipsa unui drept incalcat,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la statutul
Societatii Roméane de Televiziune conform Legii nr. 41/1994 privind producerea si difuzarea
de programe de televiziune cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului conform dispozitilor art. 33 — 34 din Procedura
interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
144/2008.

3. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 - lipsa drept incalcat;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in data
de 15.12.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -

Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA
— Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina -  Membru
(online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.

Data redactarii: 09.03.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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