CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 873
Din 15.12.2021

Dosar nr: 203/2021

Sesizare nr: 2159/19.03.2021

Petent:

Reclamat: Partiea de Schi Havas Bucin,

Obiect: ingradirea dreptului la servicii si demnitate. Petentul sustine ca reclamatul a
avut o atitudine discriminatorie la adresa sa si a familiei sale, vorbindu-i pe un ton
agresiv in limba maghiara. Astfel, petentul sustine ca, desi angajata centrului de
informatii i-a spus ca fetita, in varsta de cinci ani, nu are nevoie de abonament,
reclamatul a devenit violent prin atitudine, reproséndu-i faptul ca fetita nu poate trece a
treia oara pe la ski-pass fara abonament. Desi petentul i-a comunicat acestuia ca a
intrebat la centrul de informatii daca este nevoie de abonament pentru copil, iar
raspunsul a fost nu, reclamatul a continuat cu atitudinea ostila adresandu-se exclusiv in
limba maghiara.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2.— angajat al Partiei de Schi Havas Bucin — info@bucsin.ro

3. Partiei de Schi Havas Bucin — info@bucsin.ro

Il. Citarea partilor

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
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6. Petentul sustine ca, impreuna cu sotia si fetita in varsta de 5 ani, s-au prezentat la
centrul de informatii pentru a achizitiona ski-pass nelimitat pentru partie. La intrebarea
petentului, in sensul in care copilul ar avea nevoie de abonament, angajata i-a
comunicat ca nu este nevoie. Astfel, petentul a achizitionat doar doua abonamente.
Ulterior, cand a dorit sa urce a treia oara in teleski, reclamatul a devenit violent in
atitudine, reprosandu-i petentului ca fetita nu poate trece incé odata cu tatal sau pe la
ski-pass,intrucat copilul are nevoie de abonament.

Desi petentul sustine ca i-a adus la cunostinta discutia cu colega de la informatii,
reclamatul a continuat cu atitudinea rasista si a inceput sa-i vorbeasca doar in limba
maghiara.

7.Petentul sustine ca administratorul partiei s-a prezentat la locul incidentului,
manifestand si el o atitudine dispretuitoare.

Petentul sustine ca, dupa multe insistente, reclamatul i-a comunicat numele sau si al
angajatului din zona de acces la teleski.

8. Petentul arata ca tonul ridicat pe care |-a folosit reclamatul a adus o trauma copilului,
care a inceput sa planga, considerand ca se afla in pericol.

9. De asemenea, petentul se considera discriminat, jignit si insultat in propria tara, in
care un functionar refuza sa vorbeasca in limba romana si solicita sanctionarea
reclamatului.

Nu in ultimul rand, petentul sustine ca va face si plangere penala impotriva
administratorului partiei.

Declaratiile martorilor,

10. declara ca a fost martora la cele sustinute de petent si confirma aspectele relatate.
11. declara urmatoarele: “Subsemnatu mentionez ca in data de 14.03.2021 am fost
impreund cu, sotia lui si fiica la partia ski Havas — Bucin, unde ne-am prezentat la
centru de informatii pentru a achizitiona ski-pass nelimitat pentru partie. Fiind Tntrebata
doamna de la centrul de informatii daca este nevoie de abonament pentru copilul lui,
aceasta a raspuns clar ca nu este nevoie. Dupa céateva urcari, un domn de la intrarea in
teleski a deveni violent prin atitudine si a ridicat in mod nefiresc tonul la si fetita lui
acuzandu-l c& a intrat pe acelasi ski pass amandoi, sustindnd cé la fetifa trebuie ski
pass separat, contrar celor spuse de doamna de la ghigseu de informatii si Bilete.

Dupa acest eveniment eu am urcat in teleski, ulterior parasind partia”.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

12. Constitutia Romaniei:
o Articololul 1 alin (3): “Romaéania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
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dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
roman gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin
lege si numai dacéd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

13. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

- Articolul 2 alin. 5: “Constituie héartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”

- Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa
persoana juridicd la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati

Principiile de analiza
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14. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

15. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
Lcriteriului protejat”.

16. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor |a speta

17. Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa
fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazéa
persoana juridica la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati

18. In fapt, Colegiul Director retine retine comportamentul ostil al reclamatului in raport
de obligatia de a avea o atitudine potrivita fata de petent si familia sa.

19. Tn drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune incalcarea unui drept recunoscut de
lege, apartindnd unei/unor persoane, aflate in situatii relativ similare ori identice,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu interzis, care
stabileste o legatura de cazualitate cu fapta.

20. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
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respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

21. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca petentul a fost
de buna credinta si a intrebat la casierie daca fetita sa, in varsta de 5 ani, are nevoie de
abonament pentru a putea skia. Din declaratiile martorilor reiese faptul ca la casierie i s-
a comunicat petentului ca fetita nu are nevoie de abonament, aspect demonstrat si prin
decizia ANPC (depusa la dosar), din care retinem ca “folosirea instalatiilor de transport
pe cablu este gratuitd péné la inéltimeaa de 100 de cm impreuna cu un périnte”. Cu
toate acestea, la casiere nu se regaste un panou/sistem de verificare a inaltimii, motiv
pentu care operatorul comercial a fost sanctionat.

Prin urmare, petentul a achizitionat abonament doar pentru el si sotia sa (bon fiscal
anexat), avand dreptul sa urce pe partia de ski impreuna cu fetita sa.

De asemenea, Colegiul director retine ca refuzul de a se adresa in limba romana
constituie un comportament discriminatoriu pentru un spatiu public si acordarea unor
servicii publice.

22. Raportat la prevederile si argumentele de mai sus, Colegiul director constata ca in
speta se incalca prevederile art. 2 alin 1 si 5 coroborat cu prevederile art. 10 lit. h) din
OG nr. 137/2000, cu toate modificarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele reprezinta discriminare, art. 2 alin 1 si 5 coroborat cu prevederile art. 10 lit. h)
din OG nr. 137/2000, cu toate modificarile ulterioare;

2. Sanctioneaza reclamatii cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 gi art. 7 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
15.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, MOTA MARIA —
Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.12.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
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O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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