CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 871
din data de 15.12.2021

Dosar nr. 410/2021

Petitia nr. 3712/18.05.2021

Petent:

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Brasov

Obiect: refuzul CJP Brasov sa valorifice perioada lucrata in 01.11.2002-
30.09.2007 in conditii speciale pe platofroma CNU Sucursala Feldioara ca si conditii
speciale conform adeverintelor emise de CNU Sucursala Feldioara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Casa Judeteana de Pensii Brasov cu sediul in Brasov, str. 13 decembrie nr.
43A, jud. Brasov

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3712/16.06.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4628/16.06.2021 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Petentului i s-a comunicat ridicarea din
oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, raportat la obiectul
petitiei (cu mentiunea ca prin hotaradre Colegiul Director nu poate pronunta cu privire la
modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata).

5. De asemenea, i s-a solicitat transmiterea unui punct de vedere cu privire la
exceptia ridicata, insa acesta nu a dat curs solicitarii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5321/5.07.2021 partea reclamata depune
punct de vedere care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
5526/23.07.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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8. Petentul, prin petitia inregistratd sub nr. 3712/18.05.2021, solicitd sa se
constate starea de discriminare ivita 01.11.2002 - 30.09.2007 pe platforma CNU
Sucursala Feldioara, la angajatorul Andiva Prod SRL in functia de pompier servant.

9. Petentul a lucrat efectiv 4 ani si 11 luni in zona | de expunere radiatii la S.C.
Andiva Prod SRL in cadrul Companiei Nationale a Uraniului S.A. Sucursala Brasov
(Uzina R Feldioara), fiindu-i emise adeverinte atat de CNU Feldioara cat si de angajator
ce atesta aceasta munca depusa. Ulterior, a fost angajat din 15.10.2007 la Companiei
Nationala a Uraniului S.A. Sucursala Brasov (Uzina R Feldioara) cumuland un stagiu
total de 17 ani in conditii speciale cu expunere la radiatii in zona | de radiatii.

10. Legea nr. 263/2010 prevede expres la art. 10 ca, in situatia in care nu se pot
dovedi situatiile prin declaratia nominala privind contributia pentru periodele de dupa
anul 2001, se poate dovedi aceasta stare cu ori ce alt mijloc. Ori, in aceasta situatie, s-
au depus de catre angajator declaratii rectificative si s-a facut plata contributiei aferente
conditiilor speciale de munca pentru contestator. Mai mult, s-a dovedit munca depusa
prin adeverintele emise de angajator si CNU Sucursala Feldioara, dar si prin Sentinta
civila nr. 761/MAS/2014, cat si declaratile rectificative si plata contributjei.

11. Pozitia de discriminare adoptata de CJP Brasov este evidenta si prin
nesocotirea sentintelor judecatoresti 761/MAS din dosarul nr. 1468/62/2014 si sentinta
civila nr. 1322/MAS din dosarul nr. 3362/62/2013, sentinte care constata munca depusa
in zona a | a de expunere la radiatii - conditii speciale de munca.

12. Avand in vedere cele de mai sus se considera ca, prin refuzul CJP Brasov de
a valorifica perioada lucrata in 01.11.2002-30.09.2007 in conditii speciale pe platforma
CNU Sucursala Feldioara in conditiile in care locul de munca a fost confirmat ca fiind in
conditii speciale conform Adeverintelor nr. 2857 si B-146 emise de CNU Sucursala
Feldioara, exista o posibila fapta de discriminare.

Punct de vedere C. J. P. Bragov

13. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5321/15.07.2021, partea
reclamata arata ca petentul, in anul 2018, a solicitat stabilirea drepturilor de pensie
pentru limita de varsta, dar, prin Decizia nr. 27800/09.07.2018, i s-a respins aceasta
cerere. Prin cererea nr. 30125/14.12.2020, petentul a solicitat din nou inscrierea la
pensia pentru limita de varsta, conform prevederilor Legii nr. 263/2010. Ca urmare a
acestei cereri a fost emisa decizia nr. 60125/25.01.2021, prin care s-a respins cererea,
intrucat acesta nu a indeplinit conditia privind implinirea varstei standard redusa
conform legii.

14. La emiterea deciziei contestate nu a fost valorificata perioada 01.09.2002-
30.09.2007, in conditii speciale, intrucat angajatorul acestuia nu a rectificat declaratiile
nominale de asigurare conform sentintei 761/MAS/08.05.2014, astfel subscrisa a
valorificat la emiterea deciziei de pensie stagiul de cotizare aferent acestei perioade in
conditii normale, conform art.10 din Legea nr. 263/2010.

15. Perioada 01.09.2002 - 30.09.2007 nu se poate valorifica in conditii speciale
la stabilirea drepturilor de pensie intrucat incepand cu data de 01.04.2001 stagiul de
cotizare este constituit in baza declaratiilor privind evidenta nominala a asiguratilor
depuse de agentii economici, care declara atat baza de calcul a contributiei de asigurari
sociale céat si conditiile in care persoana si-a desfasurat activitatea, respectiv in conditji
normale, deosebite sau speciale.

16. in privinta petentului, se arata ca din adeverinta de stagiu reiese foarte clar
faptul ca acesta si-a desfasurat activitatea in conditii normale de munca. Chiar daca in
adeverinta prezentata, angajatorul mentioneaza faptul ca in perioada 01.09.2002-
30.09.2007, petentul si-a desfasurat activitatea la S.C. Andiva Prod S.R.L. pe raza
teritoriala a CNU Feldioara, angajatorul a depus declarati nominale si a platit
contributiile CAS pentru conditii normale.
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17. Tn mod neintemeiat, petentul solicitd valorificarea perioadei 01.09.2002-
30.09.2007 ca fiind lucrata in conditii speciale, intrucat angajatorul a declarat pentru
acesta conditii normale si a achitat CAS pentru conditii normale.

18. Conform prevederilor Legii nr. 263/2010, pentru a beneficia de conditii
speciale, petentul trebuia sa isi desfasoare activitatea la CNU Feldioara cel putin 50%
din timpul de lucru. Cum petentul nu a fost angajat la CNU Feldioara, ci la o societate
comerciala cu raspundere limitata, respectiv SC ANDIVA PROD SRL, care a avut
contract de prestari servicii cu CNU Feldioara, acesta nu avea cum sa presteze minim
50% din timpul de lucru la aceasta societate, in calitatea sa de servant pompier.

19. Pentru a putea beneficia de conditii speciale, societatea SC Andiva Prod
SRL. la care acesta a fost angajat, trebuia sa parcurga procedura de incadrare in
conditii speciale, conform HG nr. 1025/2003.

20. Intre SC ANDIVA PROD SRL si unii angajati a existat un litigiu, avand ca
obiect recunoasterea incadrarii activitatii in grupe de munca/conditii de munca si
eliberarea adeverintelor corespunzatoare, care a fost stins prin acordul de mediere
incheiat in timpul procesului. Fatd de acestea, casa teritoriala de pensii se afla in
situatia de a aplica legislatia in vigoare privind corectitudinea incadrarii Tn grupa
superioara de munca a activitatilor in discutie in vederea recalcularii drepturilor de
pensie.

21. Locurile de munca in conditii speciale si procedura incadrarii salariatilor in
astfel de conditii, se stabileste de lege si hotarare a Guvernului si nu poate face obiectul
negocierilor intre salariat si angajator. In caz de litigiu, instanta judecatoreasca este cea
care stabileste incadrarea in conditii speciale, inclusiv pe baza adeverintei prezentate
de angajator si a altor documente relevante care atesta locul de munca, postul,
atributjile postului, vechimea, etc.

22. Fatd de aceste prevederi, se considera ca sentinta civila
761/MAS/08.05.2014, prin care se ia act de acordul de mediere incheiat intre S.C.
Andiva Prod S.R.L. si angajatii prin care le sunt recunoscute conditiile speciale de
munca in care si-au desfasurat activitatea, nu poate fi opozabila, Tntrucat aceasta
societate, legal, nu avea cum sa recunoasca conditiile speciale in care si-au desfasurat
activitatea angajatii sai.

23. Mai mult decét atat, petentul a contestat in instanta decizia de respingere a
drepturilor de pensie nr.27800/09.07.2018, in dosarul civil nr.3060/62/2018, inregistrat
pe rolul Tribunalului Brasov, wunde instanfa de fond prin sentinfa
nr.541/MAS/20.06.2019, a admis contestatia formulata, insa prin decizia
nr.83/AP/13.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov a fost schimbata in tot
solutia pronuntata pe fond, actiunea fiind respinsa. De asemenea, in dosarul civil
inregistrat pe rolul Tribunalului Brasov sub nr. 780/62/2021, petentul solicita anularea
deciziei de respingere a drepturilor de pensie nr.60125/25.01.2021, prin care se
respinge din nou dreptul la pensie pentru limita de varsta (in acest dosar instanta inca
nu s-a pronuntat).

IV. Cadrul legal aplicabil
24. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privileqii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritéatile
administratiei publice locale.”

v 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenté la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor
v Legea nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de

Plati si Interventie pentru Agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare

V. Motivele de fapt si de drept

25. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

26. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

27. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si
art. 29 din Ordinul nr. 144/11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008 [,....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata; ,Exceptia de
necompetenta poate fi ridicatda de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutionarii petitiei....””], Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
invocata din oficiu, conform prevederilor.

28. In urma analiz&rii continutului petitiei, s-a putut constata ca petentul, prin
sesizarea depusa, reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului Casei
Judetene de Pensii Bragov de valorificarea a conditiilor speciale lucrate pentru o
perioada de 5 ani, nerespectandu-se prevederile Legii nr. 263/2010.

29. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.
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30. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitati si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al
actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara Tindeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

31. Astfel, raportandu-ne la si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constatd ca petitia nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributijilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, retindnd si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

32. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 15.12.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA
Cristian — Membru (online), LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru,
OLTEANU Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii:17.12.2021
Redactata gi motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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