CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 870
din 15.12.2021

Dosar nr: 735/ 2020

Petitia nr: 6332/ 13.10.2020

Petent: Societatea Kinrot Construct SRL

Reclamat: Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati

Inspectoratul Teritorial de Munca Galati
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin actiuni abuzive
desfasurate pe santierele deschise de aceasta in Mun. Galati, cu privire la persoanele
fara cetatenie romana care lucreaza pe santiere, sub pretextul ca acestea lucreaza fara
forme legale in Romania.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Societatea Kinrot Construct SRL Galati cu sediul in Galati, Str. Cicero nr. 5,
Jud. Galati

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate/martorilor

2. Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati, cu sediul in Galati, Strada
Domneasca nr.102, Jud. Galati

3. cu adresa de corespondenta la Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati, cu
sediul in Galati, Strada Domneasca nr.102, Jud. Galati

4. cu adresa de corespondenta la Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati, cu
sediul in Galati, Strada Domneasca nr.102, Jud. Galati

5. Inspectoratul Teritorial de Munca Galati cu sediul in Galati, Bulevardul
Prelungirea Cogbuc, Strada Regiment 11 Siret, nr. 46A, Jud. Galati

6. Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati, cu sediul in Galati, Strada Traian nr.
451, Jud. Galati

Il. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.
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8. Prin adresa nr. 6332/23.11.2020 a fost citata petenta iar prin adresele nr.
7501/23.11.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 13-18 la dosar).

9. Partea reclamata Inspectoratul General pentru Imigrari a comunicat la dosar un
punct vedere, document inregistrat cu nr. 8207/24.12.2020 (filele 20-89 la dosar).

10. Partea reclamata Inspectoratul Teritorial de Munca Galati a comunicat la
dosar un punct vedere, document inregistrat cu nr. 8186/23.12.2020 (filele 90-106 la
dosar).

11. Partea reclamata Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati a comunicat la
dosar un punct vedere, document Tnregistrat cu nr. 8291/31.12.2020 (filele 107-110 la
dosar).

12. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct vedere, document inregistrat
cu nr. 8208/24.12.2020 (fila 111 la dosar).

13. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct vedere, document inregistrat
cu nr. 8209/24.12.2020 (fila 112 la dosar).

14. Prin adresa nr. 2645/06.04.2021 au fost retransmise petentei punctele de
vedere comunicate de partile reclamate la dosar (fila 122 la dosar).

15. Petenta nu a mai comunicat la dosar un punct vedere, note sau concluzii
scrise sau alte probe.

16. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

17. Prin adresa nr. 6332/13.10.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca a fost supusa unei actiuni abuzive desfasuratd pe santierele deschise in
judetul Galati.

18. In fapt, petenta arata urmatoarele:

18.1 Tn data de 07.10.2020, o echipd mixtd compusa din doi inspectori ai ITM
Galati, doi inspectori ai IGI Serviciul pentru imigrari al Judetului Galati si 22 jandarmi au
descins pe doua din santierele unde societatea desfasoara activitati specifice, sub
pretextul identificarii persoanelor ce nu detin cetaienie romana si care ar lucra fara
forme legale.

18.2 Tn urma controlului, desfasurat sub protectia Jandarmeriei, au fost ridicati in
dubele de la Jandarmerie un numar de 4 cetateni srylankezi angajati cu avize de
munca, 4 cetateni indieni si 4 cetateni viethamezi care aveau depuse documentele in
vederea obtinerii avizelor de munca din data de 09.09.2020 (4 dosare) si in data de
14.09.2020 (6 dosare). Aceste persoane au fost tinute de la ora 10.30 pana la ora 15.00
fara mancare si fara apa pentru a fi amendati cu 50 lei fiecare pentru ca nu aveau
asupra lor permisele de sedere.
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18.3 In data de 09.10.2020 la ora 10.0, imputernicita societatii a mers pentru a
ridica cele 4 avize de munca. La aceeasi data i s-a scris 0 amenda acordata societatii in
valoare de 2.000 lei cu posibilitatea platii a jumatate din amenda in termen de 15 zile,
precum si insgtiintarea ca cei 8 cetateni (proveniti din India si Vietnam) vor primi decizii
de indepartare de pe teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile art. 81 alin. 2 lit.
c) din OUG nr.194/2002.

18.4. Petenta arata ca reprezentantul IGI a fost informat de faptul ca cetatenii
straini vor fi adusi la politie cu bagaje si vor fi lasati in curtea IPJ Galati.

19. Se arata ca, dincolo de faptul ca acest control se putea desfasura in conditji
elegante si fara interventia fortelor de ordine, fiind suficient ca institutiile abilitate sa
solicite actele ce dovedeau prezenta legala a muncitorilor, acesti angajati nici macar nu
aveau calitatea de prepusi ai societatii, fiind angajatii societatii Indprodcom SRL cu
sediul in Mocira, jud. Maramures care, in baza unui contract de prestari servicii,
desfasura activitati specifice prin intermediul acestor muncitori straini.

20. Petenta arata ca modalitatea abuziva prin care aceste persoane au fost
ridicate de pe santier si “conduse” la Sectia 5 Politie sub amenintarea indepartarii de pe
teritoriul Romaniei, nu are la baza niciun fundament legal si a fost realizata in dispretul
total al legii.

21. Tn continuarea expunerii, petenta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 85 din OUG
nr.194/2002, orice decizie de returnare se poate contesta in termen de 10 zile de la
comunicare, ceea ce face ca aceasta sa devina executorie dupa scurgerea acestui
termen. Cum deciziile au fost inmanate in data de 08.10.2020, masura nu se putea
pune n aplicare mai devreme de 19.10.2020 si, mai mult, contestarea in fata instantei a
deciziei duce la suspendarea de drept a efectelor acesteia, iar acest demers este in
curs la data introducerii petitiei.

Totodata, se arata ca persoanele in cauza aveau permise de sedere temporara
valabile pana cel mai devreme la data de 14.10.2020, data pana la care nu i s-a
comunicat nicio decizie intemeiata pe disp. art. 77 din OUG nr. 194/2002, cu atat mai
mult cu cat nici decizia de returnare nu este motivata.

22. Petenta apreciaza ca actiunea a avut un caracter abuziv si discriminatoriu,
raportat la faptul ca doar cu privire la cetatenii straini s-a desfasurat aceasta ampla
activitate operativa ce a implicat angajarea unui numar impresionant de forte si
cheltuirea banilor publici fara justificare, in conditile in care societatea nu a fost
niciodata sanctionata pentru astfel de procedee si, mai mult, inca din data de
09.10.2020, respectiv 14.10.2020, aceasta a depus la IGlI documentatia necesara
prelungirii dreptului de sedere a acestora ca urmare a intentiei societatii de a-i angaja
pe fondul intrarii in insolventa a societatii la care acestia erau angajatj, relatie in baza
careia au si obtinut permisele de sedere temporara.

23. De asememenea, se mentioneaza ca acesti nu au mai primit salarii de 4 luni
de zile ca urmare a decedarii fostului angajator. La data predarii lor in curtea IPJ Galati,
acestia nu au fost cazati si nu li s-au oferit conditii umane de cazare si hrana, petenta
incercand sa le ofere un ajutor umanitar de a-i tine pana li se va rezolva situatia obtinerii
avizelor de munca. Desi in data de 09.10.2020 trebuiau ridicate inca 4 avize de munca,
societatea a fost anuntata ca termenul de solutionare a fost prelungit cu inca 15 zile.

24. Tn concluzie, petenta solicitd sa se dispuna efectuarea de verificari in lumina
celor semnalate si sa se comunice un punct de vedere.
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25. in sustinerea celor declarate, petenta a depus la dosar urmatoarele
documente: formulare si cereri depuse in vedere obtinerii permiselor de munca pentru
un numar de 4 cetateni straini (filele 4- 12 la dosar).

Sustinerile partii reclamate Inspectoratul General pentru Imigrari Galati

26. Prin adresa nr. 8207/24.12.2020, partea reclamata a depus un punct de
vedere prin care arata urmatoarele:

26.1 Raportat la situatia de fapt, in data de 07.10.2020, in baza planului de actiune
comun fincheiat la nivel local intre Serviciul pentru Imigrari Galati, Inspectoratul de
Politie al Judetului Galati - Serviciul Ordine Publica, Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Galati si Inspectoratul Teritorial de Munca Galati, s-a desfasurat, potrivit competentelor,
0 actiune pe linia combaterii sederii si muncii ilegale a cetatenilor straini pe raza Mun.
Galati. In cadrul acestei actiuni au participat in total un numar de 18 lucratori din cadrul
autoritatilor aratate mai sus, dupa cum urmeaza: 5 lucratori din cadrul Serviciului pentru
Imigrari Galati, 4 lucratori din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, 4
lucratori din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati - Serviciul Ordine
Publica si 5 lucratori din cadrul Inspectoratului de Jandarmi Judetean Galati. Fortele au
fost proportionale cu amploarea obiectivelor controlate.

26.2 Tn cadrul activitatilor specifice intreprinse la doua societati comerciale, politistii
au depistat pe santierele acestora un numar de 12 cetateni straini care nu aveau asupra
lor documentele de identitate sau calatorie, motiv pentru care persoanele au fost
conduse la sediul Serviciului pentru Imigrari Galati in vederea efectuarii unor verificari
suplimentare cu privire la identitatea acestora si a legalitatii activitatilor lucrative
desfasurate. Actiunea de control desfasurata a vizat 3 societati comerciale, ocazie cu
care au fost controlati atat cetateni romani, cat si cetateni straini, in urma acestor
verificari efectuate, stabilindu-se faptul ca cetatenii straini sunt din India, Vietnam si
Srilanka si au intrat legal in Romania, insa 8 dintre acestia desfagurau activitati lucrative
fara forme legale, respectiv fara aviz de munca.

26.3 Persoana imputernicitd de catre societatea petenta a declarat faptul ca
cetatenii straini sunt angajati ai societatii Indprodcom SRL si presteaza activitati
lucrative in baza contractului de prestari servicii incheiat intre societatea angajatoare
(Indprodcom) si beneficiarul prestarii de servicii, societatea Kinrot Construct SRL. Asa
cum rezultd si din adresa angajatorului Indprodcom SRL transmisa Biroului pentru
Imigrari al Judetului Maramures data de 30.09.2020, cetatenii straini au solicitat in mod
voluntar Tncetarea raporturilor de munca cu aceasta societate, iar prin deciziile din
30.09.2020 contractele individuale de munca incheiate cu aceasta societate au incetat,
atat deciziile de incetare a contractelor individuale de munca, cat si cererile cetatenilor
straini de incetare a contractelor ce au fost semnate de catre acestia, fiind datate si
aprobate, contractul incetand la cererea expresa a cetatenilor straini, prin acordul lor.

26.4 Se arata ca in fapt s-a constatat ca cetatenii straini au desfasurat activitati
lucrative fara a fi incheiat un contract individual de munca cu o societate comerciala si
fara ca acestia sa detina avize de angajare la noua societate comerciala, in drept,
constatandu-se faptul ca cetatenii straini au incalcat reglementarile referitoare la
angajarea in munca, prevazute de art. 17, alin. (1) din OG nr. 25/2014 privind
incadrarea in munca si detasarea strainilor in Romania, coroborat cu art. 2, alin. 1, lit. a
din acelasi act normativ, prevederi raportate la art. 77, alin. 3, lit. b, teza a doua OUG
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nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania si a fost revocat dreptul de sedere al
acestora prin deciziile de returnare.

26.5 Se arata ca acel contract de prestari servicii incheiat intre cele doua societati
comerciale data de 01.09.2020 reprezinta doar o conventie incheiata intre cele doua
parti contractante, obiectul contractului reprezentand prestarea de servicii in construciii
cu muncitori calificati si necalificati iar de la data incetarii contractelor individuale de
munca la societatea Indprodcom SRL, incetare prin acordul partilor la cererea expresa
a cetatenilor straini, acestia nu mai aveau dreptul de a munci pe teritoriul Romaniei,
fiind necesara obtinerea efectiva a unui nou aviz de angajare la noul angajator.

26.6. In data de 14.09.2020, societatea Kinrot Construct SRL a depus o serie de
cereri de acordare a avizelor de angajare pentru lucrator permanent conform art. 28,
alin. (2) din OG nr. 25/2014 privind privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
regimul strainilor in Roméania, cererea urmand a se solutiona in termen de 30 de zile de
la data Tnregistrarii acesteia, termenul de solutionare a cererii putand fi prelungit cu cel
mult 15 zile in cazurile in care, pentru constatarea indeplinirii conditiilor de obtinere a
avizului de angajare/detasare, sunt necesare verificari suplimentare.

Simpla depunere a cererii de acordare a avizului de angajare nu ii confera
cetateanului strain si dreptul de a desfasura activitati lucrative si, raportat la situatia
flagranta constatata pe santierul societatii comerciale si la faptul ca cererile erau in curs
de solutionare, in mod evident cetatenii straini au desfasurat activitati lucrative fara a fi
incheiat un contract individual de munca cu o societate comerciala si fara ca societatea
sa detina aviz de angajare pentru acestia, fiind incalcate astfel asa cum se prevede si in
art. 77, alin. (3), lit. b, teza Il reglementarile referitoare la angajarea in munca a
strainilor.

La momentul emiterii deciziilor de returnare, cetatenii straini nu s-au aflat in
procedura de prelungire a dreptului de sedere, ci doar in procedura de obtinere a unui
aviz de angajare, procedura prealabila prelungirii dreptului de sedere pe teritoriul
Romaniel.

27. In ceea ce priveste sustinerile petentei conform carora actiunile desfasurate cu
ocazia controlului efectuat in data de 07.10.2020 ar fi fost abuzive si ca acestea s-ar fi
desfasurat sub pretextul identificarii unor persoane ce nu detin cetatenie romana, se
arata ca actiunea desfasurata in cooperare, in baza planului de actiune comuna
incheiat la nivel local intre Serviciul pentru Imigrari Galati, Inspectoratul de Politie al
judetului Galati - Serviciul Ordine Publica, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati si
Inspectoratul Teritorial de Munca Galati, s-a desfagurat in vederea combaterii migratiei
ilegale si a muncii nedeclarate, vegherii asupra respectarii reglementarilor legale de
catre angajatori privind incadrarea in munca a cetatenilor straini si a legalitatii sederii pe
teritoriul Roméaniei a cetatenilor straini.

Astfel, se constata faptul ca actiunea si modul de desfasurare a acestei actiuni s-
au efectuat in conditiile prevazute de lege, in limitele atributiilor prevazute, potrivit
competentelor, cei 12 cetateni straini fiind condusi la sediul Serviciului pentru Imigrari
Galati in vederea stabilirii identitatii acestora, intrucat la momentul depistarii acestora la
santierul societatii nu aveau asupra lor documentele de identitate/calatorie, acestia fiind
sanctionati contraventional cu amenda in valoare de 500 lei iar societatea a fost
sanctionata contraventional cu amenda in valoare de 2.000 lei ca urmare a savarsirii
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faptelor prevazute la art. 134, pct. 15 din OUG nr. 194/2002 "retinerea documentului de
trecere a frontierei de stat al unui strain sau permisul de sedere de catre persoane
neautorizate” din acelagi act normativ.

28. In ceea ce priveste cazarea cetatenilor strdini, se mentioneaza ci aceasta
obligatie le revine acestor persoane, fiind o conditie generala de prelungire a dreptului
de sedere pe teritoriul Romaniei (dovada spatiului de locuit) si nu se poate imputa acest
lucru Inspectoratului General pentru Imigrari.

29. Referitor la alegatiile societatii petente cum ca Serviciul pentru Imigrari Galati
impreuna cu celelalte autoritati publice au actionat intr-un mod discriminatoriu, se
precizeaza faptul ca activitatile desfasurate de catre structurile teritoriale ale
Inspectoratului General pentru Imigrari vizeaza reglementarea dreptului de sedere pe
teritoriul Romaniei a cetatenilor straini, combaterea migratiei si sederii ilegale,
respectarea reglementarilor referitoare la angajarea in munca a cetatenilor straini,
asigurarea ordinii si linistii publice, precum si alte activitati ce decurg din competentele
prevazute de lege.

Actiunile desfasurate nu vizeaza un anumit grup de persoane si nu fac deosebire
intre cetatenii straini, Serviciul pentru Imigrari Galati actiondnd cu buna credinta,
nediscriminatoriu si cu respectarea prevederilor legale, sens in care pentru alti doi
cetateni straini au fost eliberate avizele de angajare solicitate de catre societatea
petenta si altd societate cu acelasi administrator, nefiind constatate fata de acestia, in
fapt, incalcari ale reglementarilor referitoare la angajarea lor in munca cu ocazia
controlului efectuat pe santierul societatii comerciale, acestia nefiind depistati
desfasurand activitati lucrative pe santier si chiar ulterior datei de 07.10.2020, au fost
eliberate o serie de alte avize de angajare mai multor cetateni straini fata de aceeasi
societate comerciala.

30. In concluzie, in considerarea atitudinii culpabile in ceea ce priveste deciziile
luate de societatea petenta, avand in vedere atributiile si competentele prevazute de
lege ale Inspectoratului General pentru Imigrari in ceea ce priveste regimul strainilor pe
teritoriul Romaniei, se apreciaza ca in prezenta cauza nu exista discriminare in sensul
Ordonantei nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discminiare, fiind respectate principiile prevazute la art. 1, alin. (2) din acelasi act
normativ.

31. In sustinerea celor mentionate de partea reclamata in punctul de vedere, au
fost depuse la dosar urmatoarele documente: documentatia intocmita cu privire la
cetatenii straini in cauza, decizile de returnare (contractul individual de munca,
contractele prestari servicii, extras raportul salariat Revisal, referate etc.).

Sustinerile partilor reclamate

32. Prin adresele nr. 8208/24.12.2020 si 8209/24.12.2020, partile reclamate au
depus puncte de vedere prin care arata urmatoarele:

32.1 Raportat la situatia de fapt, in data de 07.10.2020, in baza planului de
actiune comun incheiat la nivel local s-a desfasurat, potrivit competentelor, o actiune pe
linia combaterii sederii si muncii ilegale a cetatenilor straini pe raza Mun. Galati.

32.2 In cadrul acestei actiuni au participat in total un numar de 18 lucratori din
cadrul autoritatilor, dupa cum urmeaza: 5 lucratori din cadrul Serviciului pentru Imigrari
Galati, printre care si partile reclamate in calitate de subcomisar de politie si inspector
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principal de politie, 4 lucratori din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Galati, 4
lucratori din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati - Serviciul Ordine
Publica si 5 lucratori din cadrul Inspectoratului de Jandarmi Judetean Galat;.

32.3 Partile reclamate au participat la aceasta actiune in baza prevederilor legale,
respectiv planul de actiune, precum si a atributiilor stabilite in fisa postului iar pe timpul
desfasurarii activitatilor specifice din data de 07.10.2020 , acestia nu au intreprins vreo
actiune ilegala sau care sa faca obiectul OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

33. In concluzie, se aratd ca activitatile desfasurate si clarificarile solicitate sunt
transmise centralizat de Serviciul pentru Imigrari Galati, structura din care partile
reclamate fac parte, pentru a se putea dovedi faptul ca lucratorii din cadrul Serviciului
pentru Imigrari Galati, in desfasurarea atributiilor de serviciu, au actionat cu buna-
credinta si fara incalcarea principiului egalitatii de tratament, motivele si masurile legale
care au fost luate in cauza in limitele de competenta fiind dispuse conform dispozitiilor
legale.

Sustinerile partilor reclamate Inspectoratul Teritorial de Munca Galati

34. Prin adresa nr. 8208/24.12.2020, partea reclamata a depus puncte de vedere
prin care arata urmatoarele:

34.1 Actiunea a fost desfasurata la initiativa Serviciului pentru Imigrari al Judetului
Galati, obiectivul ce urma a fi verificat si modul de organizare al actiunii fiind comunicat
echipelor de control in ziua derularii acestei actiuni, la intalnirea care a avut loc la sediul
serviciului in data de 07.10.2020, ora 08,45.

34.2 Obiectivul verificat era localizat in incinta Complexului Muzeal de Stiintele
Naturii - Cladire didactica pentru plante tropicale, unde era organizata o activitate de
santier de constructii iar accesul echipelor de control la acest punct de lucru s-a
efectuat prin cele doua porti ale locatiei, aceasta actiune vizand printre alte aspecte
referitoare la legislatia muncii si verificarea modului in care sunt incadrati in munca
cetatenii straini in Romania, conform competentelor conferite inspectorilor de munca de
Regulamentul de organizare si functionare al Inspectiei Muncii (aprobat prin H.G.
nr.488/2017) si de OG nr. 25/2014 privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Romaniei si pentru modificarea si completarea unor acte normative privind
regimul strainilor in Romania.

34.3 Din partea Inspectoratului Teritorial de Munca Galati au participat un numar
de 4 inspectori de munca (doi din cadrul Serviciului Control relatii de munca si doi din
cadrul Serviciului Control securitate si sanatate in munca) care au efectuat verificari atat
angaijatorii ai caror salariati au fost identificati prestand activitate la momentul controlului
in locatia verificata. Inspectorii de munca au desfasurat activitatile conform atributiilor
conferite de actele normative in vigoare, in baza ordinelor de deplasare si a tematicilor
de control.

34.5 La locatia verificata au fost identificati salariati apartinand unui numar de 3
angajatori. Inspectorii de munca au solicitat completarea fiselor de identificare tuturor
persoanelor care desfasurau activitate, atat salariati cetateni romani cat si salariati
cetateni straini, fiind efectuate verificari la toti cei trei angajatori care aveau salariati ce
prestau activitate la momentul controlului in locatia supusa verificarii.
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34.6 Se arata ca verificarile efectuate la societatea petenta nu au avut caracter
discriminator nici in ceea ce priveste alegerea unui anumit angajator din locatia
respectiva pentru a fi verificat (fiind verificati toti angajatorii din locatia respectiva) si nici
in ceea ce priveste selectia persoanelor care au desfasurat activitate acolo, in functie
de cetatenie (fiind verificati atat cetateni romani cat si straini).

35. in concluzie, se arata ca partea reclamata si-a exercitat controlul in domeniul
relatiilor de munca in realizarea atributiilor sale.

36. In sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a anexat
la dosar: procesul-verbal de control seria GL nr.74958 si procesul-verbal de control
seria GL nr.74519.

Sustinerile partilor reclamate Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati

37. Prin adresa nr. 8208/24.12.2020, partea reclamata a depus un punct de
vedere prin care arata urmatoarele:

37.1 Tn data de 07.10.2020, in baza Planului de actiune initiat de Serviciul pentru
Imigrari al Judetului Galati, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati a actionat in
sprijinul lucratorilor acestei institutii, in intervalul orar 08:30 -16:00, cu un efectiv de cinci
jandarmi si cu doua autospeciale de interventie. Actiunea in cooperare s-a desfagurat in
vederea combaterii migratiei ilegale si a muncii nedeclarate, vegherii asupra respectarii
reglementarilor legale de catre angajatori privind incadrarea in munca a cetatenilor
straini si a legalitatii sederii pe teritoriul Romaniei a cetatenilor straini. Actiunea de
control desfasurata de institutiile partenere a vizat 3 societati comerciale, ocazie cu care
au fost controlati atat cetateni romani, cat si cetateni straini.

37.2 Se arata ca jandarmii au actionat in exercitarea atributiilor ce le revin, cu
respectarea disp. art. 27 alin.2 lit. a) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Romane, avand obligatia sa acorde sprijin persoanelor cu
functii ce implica exercitiul autoritatii publice, daca acestea intdmpina rezistenta fizica in
executarea sarcinilor de serviciu, sprijinul acordat Serviciului pentru Imigrari Galati
constand doar in resursa umana si mijloacele de transport necesare pentru activitatile
de depistare a unor grupuri de straini cu sedere ilegala, decizia operativa apartinand in
totalitate structurilor partenere. De altfel jandarmii nu au legitimat persoane si nu au
aplicat sanctiuni contraventionale.

37.3 Cetatenii straini depistati de lucratorii Serviciului pentru Imigrari al Judetului
Galati ca nu aveau asupra lor documentele de identitate sau calatorie, au fost condusi
la sediul Serviciului pentru Imigrari Galati in vederea efectuarii unor verificari
suplimentare cu privire la identitatea acestora si legalitatea activitatilor lucrative
desfasurate deoarece la momentul depistarii acestora la santierul societatii comerciale
nu aveau asupra lor documentele de identitate/calatorie.

37.4 Se arata ca actiunea jandarmilor nu a vizat o anumita categorie sau grup de
persoane, desfagurandu-se cu respectarea Legii nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare,
incadréandu-se in activitdtile stabilite de Protocolul de cooperare incheiat intre
Inspectoratul General pentru Imigrari si Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméane,
si de Planul de cooperare operativa pentru prevenirea si combaterea migratiei ilegale a
strainilor si traficul de migranti pe teritoriul judetului Galati in anul 2020.
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38. De asemenea, se arata ca Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati a
actionat cu buna credinta, conform competentelor legale si a dispozitiilor actelor juridice
de cooperare, cu respectarea principiului egalitatii de tratament consfintit de disp. art. 1
alin. 2 din OG nr. 137/2000, nevizdnd o anumita categorie sau un anumit grup de
persoane, sprijinul acordat Serviciului pentru Imigrari al Judetului Galati pentru
indeplinirea atributiilor legale constand exclusiv in resursa umana si mijloace de
transport, iar decizia operativa apartinand structurilor partenere.

39. Tn concluzie, se aratd ca actiunile si faptele jandarmilor care au participat la
actiunea din data de 07.10.2020, desfasurata in cooperare cu Serviciul pentru Imigrari
al Judetului Galati, cu Inspectoratul de Politie al Judetului Galati si cu Inspectoratul
Teritorial de Munca Galati, nu constituie discriminare, actiunea si modul de desfasurare
a acesteia efectuandu-se in conditile prevazute de lege, in limitele atributiilor
prevazute, potrivit competentelor

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, aga incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

40. Tn fapt, Colegiul Director retine o posibiléa o posibild fapta de discriminare prin
actiuni abuzive desfasurate la sediul petentei cu privire la persoanele fara cetatenie
romana care lucreaza pe santierele acesteia, urmand sa analizeze daca partea
reclamata a incalcat drepturile acestor persoane pentru ca acesta sunt de origine din
India, Vietnam si Srilanka.

41. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

42. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

43. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

44. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

45. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

46. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
bazd de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 11 din 16 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



47. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

48. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petenta este o societate comerciala, comunicand petitia pentru faptele produse
asupra angajatilor sai, cetateni straini care desfasurau activitati lucrative in baza unui
contract de prestari servicii incheiat intre societatea angajatoare si beneficiarul
prestarilor de servicii, respectiv societatea petenta.

- In data de 07.10.2020, in baza planului de actiune comun incheiat la nivel local
intre Serviciul pentru Imigrari Galati, Inspectoratul de Politie al Judetului Galati -
Serviciul Ordine Publica, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati si Inspectoratul
Teritorial de Munca Galati, s-a desfasurat o actiune pe linia combaterii sederii $i muncii
ilegale a cetatenilor straini pe raza Mun. Galati in urma caruia petenta si o parte din
angajatii cetateni straini au fost sanctionati contraventional.

- actiunea de control desfasurata a vizat controlul atat al cetatenilor romani cat si al
cetatenilor straini, in cadrul activitatilor specifice intreprinse la sediul petentei (pentru
doua societati comerciale) politistii depistand pe santierele acestora un numar de 12
cetateni straini care nu aveau asupra lor documentele de identitate sau calatorie, motiv
pentru care persoanele au fost conduse la sediul Serviciului pentru Imigrari Galati in
vederea efectuarii unor verificari suplimentare cu privire la identitatea acestora si a
legalitatii activitatilor lucrative desfagurate.

- In urma acestor verificari efectuate, s-a stabilit faptul ca un numar de 8 cetateni
straini desfasurau activitati lucrative fara forme legale, respectiv fara aviz de munca.
Acesti cetatenii straini desfasurau activitati lucrative fara a fi incheiat un contract
individual de munca cu o societate comerciala si fara ca acestia sa detina avize de
angajare la noua societate comerciald unde desfasurau activitatea. Contractul de
prestari servicii incheiat la data de 01.09.2020 intre cele doua societati comerciale
respectiv societatea angajatoare si beneficiarul prestarilor de servicii (in cauza
societatea petenta) reprezenta doar o conventie incheiata intre cele doua parti
contractante, obiectul contractului constand in prestarea de servicii in constructii cu
muncitori calificati si necalificati iar de la data incetarii contractelor individuale de munca
la vechea societate, acesti muncitori nu mai aveau dreptul de a munci pe teritoriul
Romaniei, fiind necesara obtinerea efectiva a unui nou aviz de angajare la noul
angajator.

- cerererile de acordare a avizelor de angajare au fost depuse de societatea
petentd la data de 14.09.2020, conform art. 28, alin. (2) din OG nr. 25/2014%, fiecare

1 OG nr. 25/2014 privind privind Tncadrarea in munca si detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei si
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind regimul strainilor in Roméania
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cerere urmand a se solutiona in termen de 30 de zile de la data inregistrarii, termenul
de solutionare putand fi prelungit cu cel mult 15 zile in cazurile in care sunt necesare
verificari suplimentare pentru constatarea indeplinirii conditiilor de obtinere a avizului de
angajare/detasare, depunerea cererii de acordare a avizului de angajare neconferind
cetateanului strain si dreptul de a desfasura activitati lucrative.

- conform prevederilor legale, s-a constatat faptul ca cetatenii straini au incalcat
reglementarile referitoare la angajarea in munca, prevazute de art. 17, alin. (1) din OG
nr. 25/2014, coroborat cu art. 2, alin. 1, lit. a din acelasi act normativ, prevederi
raportate la art. 77, alin. 3, lit. b, teza a doua OUG nr. 194/2002° si a fost revocat
dreptul de sedere al acestor muncitori prin deciziile de returnare, la momentul emiterii
deciziilor de returnare, cetatenii straini neaflandu-se in procedura de prelungire a
dreptului de sedere, ci doar in procedura de obtinere a unui aviz de angajare, procedura
prealabila prelungirii dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei.

- petenta sustine ca actiunile desfagurate cu ocazia controlului efectuat in data de
07.10.2020 au fost abuzive si s-au desfasurat sub pretextul identificarii unor persoane
ce nu detin cetatenie romana, considerand ca angajatii acesteia au fost dezavantajati si
au primit un tratament mai putin favorabil, partea reclamata avand un comportament
sau o atitudine discriminatorie vis-a-vis de conditiile oferite acelor persoane in sensul ca
nu li s-a asigurat cazare si hrana, cetatenii straini fiind tinuti de la ora 10.30 pana la ora
15.00 fara mancare si fara apa, fiind amendati cu 500 lei fiecare pentru ca nu aveau
asupra lor permisele de sedere. La data predarii lor in curtea IPJ Galati, petenta a
incercat sa le ofere un ajutor umanitar pana li se va rezolva situatia obtinerii avizelor de
munca.

49. Petenta a invocat criteriul de cetatenie, aceasta afirmand ca a fost creata
pentru angajatii sai o situatie de inegalitate printr-o atitudine dispretuitoare si jignitoare,
aceasta situatie avdnd ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

50. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul retine criteriul nationalitatii
(nationalitatea desemneaza cetatenia - conform DEX: nationalitate = apartenenta a unei
persoane la o anumita natiune; cetatenie si, implicit, se refera la institutia cetateniei).
Din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv nationalitatea.

51. Criteriul identificat de petentd nu a stat la baza climatului ostil dintre parti,
atitudinea partilor reclamate nefiind o manifestare care sa creeze un cadru de
inegalitate. Colegiul director ia act de documentele depuse la dosar de partile
reclamate.

Astfel, nu reiese faptul ca partile reclamate Inspectoratul Teritorial de Munca
Galati si Inspectoratul de Jandarmi Judetean Galati au avut un comportament
discriminatoriu, aceste institutii actionand in sprijinul institutiei partenere, actionand
conform competentelor legale si a dispozitiilor actelor juridice de cooperare, acordand
sprijin persoanelor cu functii ce implica exeritiul autoritatii publice, decizia operativa
apartinand structurii partenere Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati.

2 OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania
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in ceea ce priveste partile reclamate P.A, si S.C. se constata c& aceste persoane,
in calitate de angajati ai structurii Serviciului pentru Imigrari al Judetului Galati au
actionat in exercitarea atributiilor de serviciu ce le revin si a atributiilor stabilite in fisele
posturilor, masurile legale ce au fost luate in cauza fiind dispuse conform dispozitiilor
legale.

in ceea ce priveste partea reclamata Serviciul pentru Imigrari al Judetului Galati se
constata ca aceasta institutie a desfasurat o actiune in cooperare, in baza planului de
actiune comuna incheiat la nivel local, actiunea care s-a desfagurat in vederea
combaterii migratiei ilegale si a muncii nedeclarate, a vegherii asupra respectarii
reglementarilor legale de catre angajatori privind incadrarea in munca a cetatenilor
straini si a legalitatii sederii pe teritoriul Romaniei a cetatenilor straini.

52. n speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile

unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse efectiv
drepturile angajatilor petentei. Partea reclamatd nu a urmarit in mod particular
exercitarea unui comportament subiectiv asupra acestora, ci a aplicat prevederile legale
in vigoare.
Actiunea gi modul de desfagurare a acestei actiuni s-au efectuat in conditiile prevazute
de lege, in limitele atributiilor prevazute, potrivit competentelor, cei 12 cetateni straini
fiind condusi la sediul Serviciului pentru Imigrari Galati in vederea stabilirii identitatii
acestora, intrucat la momentul depistarii acestora la santierul societatii nu aveau asupra
lor documentele de identitate/calatorie, acestia fiind sanctionati contraventional cu
amenda ca urmare a savarsirii faptelor prevazute la art. 134, pct. 15 din OUG nr.
194/2002.

In ceea ce priveste cazarea si hrana cetatenilor straini, aceasta obligatie nu revine
si nu se poate imputa Inspectoratului General pentru Imigrari, activitatile desfasurate de
aceasta institutie vizand reglementarea dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor straini, combaterea migratiei si sederii ilegale, respectarea reglementarilor
referitoare la angajarea in munca a cetatenilor straini, asigurarea ordinii si linistii
publice, precum si alte activitati ce decurg din competentele prevazute de lege.

53. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sa aiba in vedere aceasta exigentd pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta Tn public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

54. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
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conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamatd manifesta o atitudine discriminatorie la adresa angajatilor petentei, cetateni
straini.

55. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 15.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA - membru, MOTA MARIA -
membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru, LAZAR
MARIA — membru, JURA CRISTIAN - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 13.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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