CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 869
din 15.12.2021

Dosar nr: 647/2020

Petitia nr: 5510/09.11.2020

Petent:

Reclamati: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

Obiect: petentul sesizeaza cu privire la o posibila fapta de discriminare savérsita
prin comportament discriminatoriu si atitudine rasista la interviul pentru obtinerea
cetateniei romane.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.Autoritatea Nationala pentru Cetatenie (Comisia pentru Cetatenie), cu sediul in
Bucuresti, Sector 3, Str. Sméardan nr. 3
3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie cu sediul in Bucuresti, Sector 3, Str. Smardan nr. 3

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5.Prin adresa nr. 5870/24.09.2020 a fost citat petentul iar prin adresa nr.
5510/24.09.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 4-6 la dosar).
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6. Partea reclamata C.M.C. a depus la dosar un punct de vedere, document
Tnregistrat cu nr. 6624/23.10.2020 (filele 13-19 la dosar).

7. Petentul a transmis la dosar o completare la petitie, document inregistrat cu nr.
1986/15.03.2021 comunicare (filele 112-116 la dosar).

8. Partea reclamata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie a depus la dosar un
punct de vedere, document inregistrat cu nr. 6907/03.11.2020 (filele 21-24 la dosar).

9. Partea reclamata C.M.C a depus la dosar un punct de vedere, document
inregistrat cu nr. 6624/23.10.2020.

10. Prin adresa inregistrata cu nr. 7367/17.11.2021 s-au comunicat petentului
punctele de vedere transmise de partile reclamate la dosar (fila 31 la dosar).

11. Petentul nu a mai comunicat la dosar note, concluzii scrise sau alte documente
in sustinerea celor mentionate in petitie.

12. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

13. Prin adresa inregistratda cu nr. 5510/09.09.2020, petentul sustine ca a fost
tratat discriminatoriu de partea reclamata, aratand urmatoarele:

13.1 Petentul este cetatean sirian si la data de 22.07.2020 acesta a fost invitat la
sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie sa sustind examenul in vederea acordarii
cetateniei romane, ca urmare a cererii depusa in anul 2017.

13.2 Imediat ce a intrat in sala unde urma sa sustina interviul, partea reclamata
C.M.C. l-a intrebat pe petent, pe un ton rastit, daca il cunoaste pe cetateanul sirian care
a fost la interviu Tnaintea lui. Acesta a raspuns ca nu, toti cei programati pentru interviu
asteptand in strada si intrénd unul cate unul pe masura ce erau strigati de la intrarea n
institutie,

13.3 Petentul arata ca reclamatul nemulfumit de raspuns, |-a intrebat de mai multe
ori, pe acelasi ton rastit, spunand un nume pe care petentul nu il cunostea.

13.4 Tn continuare, petentul sustine ca reclamtul i-a solicitat s& extraga biletele cu
intrebarile pentru interviu din recipientul de pe birou, iar cand acesta s-a uitat sa vada
unde este recipientul, reclamatul a tipat la el, dupa care i-a spus sa iasa afara si a
ridicat recipientul deasupra capului petentului punandu-l sa extraga biletele.

13.5 De asemenea, petentul sustine ca reclamatul |-a intrerupt in mod constant
atunci cand raspundea la intrebari iar cand partea reclamata I-a pus sa citeasca cu
voce tare un text scris in limba roméana, I-a intrerupt la jumatatea frazei intrebandu-I ce
a inteles

14. In concluzie, petentul considera ca prin toata aceasta atitudine dispretuitoare si
jignitoare la care a fost supus de partea reclamata, i s-a creat o situatie de inferioritate
pe temeiul originii entice, fiind discriminat.

15. in sustinerea celor mentionate in petitie, se solicitd proba cu inregistrarea
video a interviului din data de 22.07.2020, aceasta fiind considerata esentiala in
solutionarea plangerii.

Sustinerile partii reclamate -
16. Prin adresa inregistrata cu nr. 6624/23.10.2020, partea reclamata a depus la
dosar un punct de vedere in care arata urmatoarele:
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17. Se sustine ca petitia adresata CNCD este nefondata, neintemeiata si formulata
cu rea-credinta. in acest sens, reclamatul arata ca, atat petentul cat si avocatul sau au
recurs la numeroase plangeri impotriva sa, la mai multe institutii ale statului respectiv
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, Ministerul Justitiei si Secretariatul General al
Guvernului Romaniei, punand astfel presiune pe acesta pentru sanctionarea unui
presupus comportament ireventios in cadrul interviului pentru acordarea cetateniei
romane a petentului. Se arata ca avocatul petentului a recurs frecvent in ultimul an la
acest mod de presiune asupra lui prin numeroase plangeri, find nemultumit de
activitatea lui in calitate de presedinte al Comisiei pentru Cetatenie.

18. Sub aspect procedural, reclamatul arata ca persoanele convocate la interviu
trebuie sa raspunda la 12 intrebari, respectiv cate 3 intrebari din 4 domenii (Constitutie,
istorie si civilizatie, geografie si cultura), intrebarile din aceste domenii fiind publicate in
serie de cate 120, pe site-ul institutiei. Inainte de a trece la aceste intrebari, membrii
comisiei adreseaza si alte intrebari, de obicei pentru a vedea de cat timp std candidatul
in Romania, cu ce se ocupa, daca are o familie intemeiatd in Romania, ce studii are si
daca a mai solicitat anterior cetatenia romana, toate aceste aspecte fiind importante
pentru aprecierea Comisiei asupra indeplinirii obligatiilor legale respectiv: daca
candidatul cunoaste limba romana, daca poseda notiuni elementare de cultura si
civilizatie romaneasca in masura suficienta pentru a se integra in viata sociala.

Cand intrebarile contin termeni specifici juridici sau geografici, se pot pune
intrebari suplimentare pentru a se vedea daca candidatul a inteles cele exprimate si ca
nu a invatat mecanic raspunsurile, aprecierea indeplinirii conditiilor legale facandu-se
tindnd cont nu numai de raspunsurile date la aceste intrebari, ci si de celelalte lucruri
care dovedesc integrarea persoanei in cauza in societatea romaneasca ca de exemplu:
timpul petrecut in tara, intemeierea unei familii, studiile facute in Romania, participarea
la diferite activitati sociale etc.

19. Pe fondul plangerii, partea reclamata arata ca in ceea ce priveste extragerea
intrebarilor, petentul a avut un coportament similar cu candidatul anterior, care se uita in
cutie si isi cauta anumite jetoane, incercand sa fraudeze Comisia uitdndu-se in
permanenta in bol si la numerele extrase, chiar si dupd ce i s-a atras atentia de
nenumdrate ori asupra acestui fapt. In acest sens a fost supravegheat n alegerea
jetoanelor si i s-a adresat intrebarea daca il cunoaste pe candidatul anterior, avand in
vedere ca ambii au cetatenie siriana, au fost programati in aceeasi zi la ore apropiate si
aveau acelasi reprezentant legal, intrebarea nefiind pusa pe un ton nepotrivit iar
petentul nu a Iasat impresia ca ar fi fost deranjat de aceasta intrebare.

20. La proba de citire a textului in limba romana, petentul a citit cu dificultate si fara
sa pronunte corect, drept pentru care acesta a fost oprit deoarece membrii comisiei isi
formasera deja o opinie. intrebarea ce a inteles din text este adresatd mereu oricarui
candidat care citeste cu dificultate, pentru a putea spune ce a inteles pana atunci,
textele fiind din literatura pentru copii si nu unele abstracte. Se arata ca nu exista o
limitare a numarului de intrebari care pot fi puse unui candidat, cand acestea sunt
necesare formarii unei opinii corecte si analizarii obiective a indeplinirii conditiilor legale
in vederea acordarii cetateniei roméane.

21. Partea reclamata sustine ca propunerea de respingere a cererii de acordare a
cetateniei romane a fost decisa in unanimitate de catre cei 3 membrii ai Comisiei pentru
cetatenie prezenti, potrivit legii presedintele comisiei avand vot decisiv doar daca cei doi
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membrii desemnati ar fi avut opinii diferite, lucru care nu s-a intdmplat in aceasta
situatie, pana in prezent toate solutile de respingere a unei cereri de acordare a
cetateniei romane fiind mentinute de instanta de judecata competenta.

22. Se arata ca petentul a mai avut o cerere de acordare a cetateniei romane,
respinsa de Comisia pentru cetatenie in anul 2003, comisie care la acea vreme era
alcatuita din judecatori de la Tribunalul Bucuresti.

24. In concluzie, se arata ca raportat la prezenta cauza ce a stat la baza formularii
plangerii, petentul nu a fost discriminat Tntrucat pentru verificarea tuturor cerintelor
pentru acordarea cetateniei romane, in special pentru cunoasterea limbii roméane,
obiectivul a fost legitim si proportional, partea reclamata actionand in temeiul naturii
activitatilor sale de Presedinte al Comisiei pentru cetatenie si in contextul atributiilor pe
care acesta le are.

25. Se solicita respingerea plangerii formulate de petent intrucét aceasta este
nefondata, neintemeiata si formulate cu rea-credinta.

Sustinerile partii reclamate - Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

26. Prin adresa inregistrata cu nr. 6907/ 03.11.2020, partea reclamata arata
urmatoarele:

26.1 Cererea petentului de acordare a cetateniei romane, inregistrata cu nr.
62008/A/2017, este intemeiata pe dispozitile art. 8 din Legea cetateniei roméne nr.
21/1991 iar procedura de acordare a cetateniei romane se desfasoara potrivit art. 15 din
aceeasi lege.

Astfel, Cetatenia romana se poate acorda la cerere, persoanei fara cetatenie sau
cetateanului strain, daca indeplineste urmatoarele conditii, art. 8 alin. 1 din Legea nr.
21/1991: %(.....), f) cunoaste limba romana si poseda notiuni elementare de cultura si
civilizatie romaneasca, in masurd suficientd pentru a se integra in vita sociala; g)
cunoaste prevederile Constitutiei Romaniei si imnul national”.

26.2 Verificand indeplinirea conditiilor legale, Comisia pentru cetatenie a procedat
in conformitate cu prevederile art. 15, alin (5), petentul fiind invitat la sediul ANC in
vederea sustinerii interviului organizat pentru verificarea conditiilor prevazute la art. 8,
alin (1) lit f) si g).

26.3 In urma acestei etape procedurale, membrii Comisiei pentru cetatenie au
considerat ca petentul nu indeplineste conditile mentionate mai sus si au propus
respingerea cererii, fiind emis, in acest sens, Ordinul Presedintelui ANC nr.
1027/P/2020 prin care cererea de acordare a cetateniei romane a fost respinsa.

27. In ceea ce priveste fondul plangerii, partea reclamata considera ca petentul nu
a fost discriminat pe criteriul originii sale, ci s-a avut in vedere doar criteriul in temeiul
caruia a fost respinsa cererea, respectiv necunoasterea limbii romane in masura
suficienta pentru a se integra n viata sociala, acest aspect nefiind circumscris criteriilor
discriminatorii de natura celor enuntate de OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In acest sens, se precizeaza faptul ca 246 de cetateni sirieni au primit avizul
Comisiei pentru cetatenie si doar in cazul a 42 de cetateni sirieni a fost emis ordinul
presedintelui ANC prin care cererile de acordare a cetateniei romane au fost respinse
pentru neindepliniea condtiilor prevazute de lege.

28. In concluzie, partea reclamata considera ca nu a existat, din partea angajatului
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ANC un comportament activ ori pasiv care, prin efectele generate sa conduca la forme
de discriminare.

29. Tn sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, partea reclamata a depus
la dosar proba cu inscrisuri, respectiv: subiectele si raspunsurile candidatului la proba
scrisa, proces verbal al comisiei, precum si inregistrarea audio-video a interviului
sustinut de petent in data de 22.07.2020.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta
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30. Tn fapt, Colegiul Director retine o posibild atitudine rasista a partii reclamate n
cadrul interviului pentru obtinerea cetateniei romane urmand sa analizeze daca partea
reclamata a incalcat petentului dreptul la obtinerea cetateniei romane pentru ca acesta
este de origine siriana.

31. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel,
Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

32. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

33. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

34. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementaté in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.
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35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminatd ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

37. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
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supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

38. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
n art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminérii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

39. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petentul este cetatean sirian si a sustinut examenul in vederea acordarii
cetateniei romane la data de 22.07.2020 la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
fiind invitat la sediul ANC in vederea sustinerii interviului organizat. Acesta a mai avut o
cerere de acordare a cetateniei romane respinsa de Comisia pentru cetatenie in anul
2003.

- petentul se considera dezavantajat, afirmand ca a primit un tratament mai putin
favorabil, partea reclamata avand un comportament sau o atitudine rasiala la adresa
acestuia pe baza originii sale, prin aceasta atitudine dispretuitoare si jignitoare la care a
fost supus, petentului credndu-i-se o situatie de inferioritate pe temeiul originii entice.

- sub aspect procedural, persoanele convocate la interviu trebuie sa raspunda la
12 intrebari din 4 domenii respectiv: Constitutie, istorie si civilizatie, geografie si cultura
si Tnainte de a trece la aceste intrebari, membrii comisiei adreseaza candidatului si alte
intrebari pentru a vedea de cat timp sta acesta in Romania, cu ce se ocupa, daca are o
familie intemeiata in Romania, ce studii are si daca a mai solicitat anterior cetatenia
romana, toate aceste aspecte fiind importante pentru aprecierea Comisiei asupra
indeplinirii obligatiilor legale. Cénd intrebarile contin termeni specifici juridici sau
geografici sau candidatul citeste cu dificultate, se pot pune intrebari suplimentare pentru
a se vedea daca acesta a inteles cele exprimate, respectiv daca cunoaste limba
roméana, daca poseda notiuni elementare de cultura si civilizatie romaneasca in masura
suficientd pentru a se integra in viata sociald. Nu exista o limitare a numarului de
intrebari care pot fi puse unui candidat, cAnd acestea sunt necesare formarii unei opinii
corecte si analizarii obiective a indeplinirii conditiilor legale in vederea acordarii
cetateniei roméane.

- la extragerea intrebarilor, petentul a avut un coportament similar cu candidatul
anterior, care se uita in cutie si isi cauta anumite jetoane, Comisia uitdandu-se in
permanenta in bol si la numerele extrase, supraveghindu-l in alegerea jetoanelor in
incercarea de evitare a fraudei.
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- la proba de citire a textului in limba romana, petentul a citit cu dificultate si fara sa
pronunte corect, drept pentru care acesta a fost oprit deoarece membrii comisiei isi
formasera deja o opinie. In urma acestei etape procedurale, membrii Comisiei pentru
cetatenie au considerat ca petentul nu indeplineste conditile mentionate mai sus si au
propus respingerea cererii de acordare a cetateniei romane, propunerea de respingere
fiind decisa Tn unanimitate de catre cei 3 membrii ai Comisiei pentru cetatenie prezenti.

- atat petentul cat si avocatul sau au recurs la numeroase plangeri impotriva
partilor reclamate, la mai multe institutii ale statului respectiv Autoritatea Nationala
pentru Cetatenie, Ministerul Justitiei si Secretariatul General al Guvernului Romaniei,
punand astfel presiune pentru sanctionarea unui comportament ireventios in cadrul
interviului pentru acordarea cetateniei roméane a petentului.

40. Petentul a invocat criteriul de cetatenie, acesta afirmand ca a fost creata
pentru el o situatie de inegalitate printr-o atitudine dispretuitoare si jignitoare, aceasta
situatie avand ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege.

41. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul retine criteriul nationalitatii
(nationalitatea desemneaza cetéatenia - conform DEX: nationalitate = apartenenta a unei
persoane la o anumitd natiune; cetatenie si, implicit, se refera la institutia cetateniei).
Din ansamblul inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, respectiv nationalitatea.

42. Criteriul identificat de petent nu a stat la baza climatului dintre parti, atitudinea
partii reclamate nefiind o manifestare care sa creeze un cadru de inegalitate. Colegiul
director ia act de inregistrarea depusa la dosar de catre partea reclamata, inregistrare
ce contine interviul in intregime. Astfel, nu reiese faptul ca partea reclamata a ridicat
vocea la petent si nici ca fi s-a purtat nepoliticos cu petentul. Doar in momentul in care
petentul a fost rugat sa extraga 3 numere din bolul aflat pe masa, atunci partea
reclamata a sesizat ca petentul este tentat sa selecteze numele si i-a atras atentia ca
nu este corect ceea ce face. In ceea ce priveste interviul, tot din inregistrari reiese faptul
ca petentul nu putea scrie dupa dictare, nu intelegea multe cuvinte, desi memobirii
comisiei au incercat sa-l ajute, explicandu-i semnificatia unor cuvinte.

43. in spetd nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse efectiv
drepturile petentului. Partea reclamata nu a urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului, ci a aplicat prevederile legale in vigoare.
Petenului nu i s-a respins cererea de acordare a cetateniei romane pentru ca este
cetatean sirian ci pentru neindepliniea conditiilor prevazute de lege.

44. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste
exigenta si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii.
Or, acestia trebuie sad aiba in vedere aceastd exigenta pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
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demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datoritéd unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

45. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

46. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicati. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare ntrucat nu
existad legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 15.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA - membru, MOTA MARIA -
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membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru, LAZAR
MARIA — membru, JURA CRISTIAN - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 03.12.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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