CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 860
din 08.12.2021

Dosar nr: 425/ 2020

Petitia nr: 3516/15.06.2020

Petent:

Reclamat: Lidl Romania Magazin localitatea Rosu
Lidl Romania SRL

Obiect: petentul reclama conditionarea accesului in incinta spatiului de vanzare al
magazinului Lidl situat in Loc. Rosu, de purtarea mastii, indiferent de situatie.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Lidl Romania Magazin localitatea Rosu cu sediul in Localitatea Rosu, Str.
Rezervelor nr. 71, Jud. llfov.

3. Lidl Romania SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Cpt. Av. Alexandru
Serbanescu nr 58 A

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 3516/27.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4526/27.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele7-9 la dosar).

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 5256/28.08.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 10-15 la dosar).
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7. Prin adresa nr. 5657/17.09.2020, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata (fila 16 la dosar).

8. Petentul nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte documente.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 3516/15.06.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
conditionarea accesului in incinta spatiului de vanzare al magazinul purtarea mastii,
indiferent de modalitate.

11. In fapt, petentul arata urmatoarele:

11.1 In data de 31.05.2020, in jurul orelor 13:00, acesta s-a deplasat cétre
magazinul Lidl situat localitatea Rosu, pentru a face cumparaturile.

11.2 Tn momentul Tn care a dorit sa intre in magazin acestuia i s-a atras atentia ca
nu poarta masca. Petentul a replicat ca are o problema cu respiratia si ca nu poate
purta masca, considerand-o daunatoare pentru sanatatea lui personala. De asemenea,
petentul a aratat angajatei oameni care se plimbau cu masca sub nas sau pe sub gura,
mod de purtare care era echivalent cu nepurtatul mastii astfel ca daca ei au voie sa se
plimbe asa nu este nici o diferenta intre acestia si petent.

11.3 Se arata ca ulterior a venit managerul magazinului caruia petentul i-a
transmis ca daca nu aplica uniform regula pentru toti inseamna ca nu este nicio politica
a companiei, aga ca va intra in magazin sa isi faca cumparaturile.

11.4 Petentul a intrat in magazin si a inceput sa isi puna cumparaturile in cos iar la
un moment dat acesta a fost inconjurat de sase agenti, personaje care fara sa se
legitimeze si fara sa isi decline intentia, I-au acuzat ca face scandal in magazin, fiiind
deranjati de faptul ca in acel moment un grup de clienti care treceau pe acolo au injurat
si au scuipat in directia petentului, gest cu adevarat periculos din punct de vedere
epidemiologic care ar fi putut pune in pericol pe toti angajatii si clientii magazinului.

11.5. Petentul le-a comunicat agentilor ca nu paraseste magazinul pana cand nu
isi achita cumparaturile iar daca acestia 1l invita afara, vor trebui sa se legitimeze si sa i
prezinte un temei legal pentru care este obligat sa paraseasca magazinul.

11.6 Vazand comportamentul abuziv al celor sase agenti care se aflau in
exercitarea atributiilor de serviciu, petentul a incercat sa scoata telefonul si sa
inregistreze discutiile, moment in care unul dintre agenti a zis: "b& da ce stam noi la
discutii cu asta, luati-l pe sus, ia punetii bai alea (nr catusele)" si au si trecut la fapte
incercand sa 1i puna mainile la spate.

11.7 Tn momentul in care petentul le-a spus agentilor ci vrea sa i se citeze un
temei legal pentru imobilizarea lui, nepuntdnd sa ii ceara sa accepte supunere
neconditionata, unul dintre agenti |-a oprit pe colegul lui care voia sa puna catusele
tipand la acesta: n dc atsa af un iab~-avem... bai esti nebun...

12. Petentul considera ca cele spuse de el in legatura cu necesitatea respectarii
unor norme legale imperative gi a unor drepturi constitutionale au enervat cumplit pe
agentii de paza aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, Tn special pe unul dintre ei cu
o constitutie foarte solida astfel ca l-au tarat pur si simplu pe petent, tragandu-I de haine
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si de par in afara magazinului, Tn timpul actului de agresiune, petentul pierzandu-si
cumparaturile facute si scapand telefonul din mana

13. Ajunsi in afara magazinului, petentului i s-a cerut sa se legitimeze iar unul
dintre agenti a replicat ca "Lidl are dreptul sa isi selecteze clientii, si tu nu mai ai voie in
Lidl aici”, insistdnd ca ~temeiul lor este politica lui Lidl de a-si selecta clientii si ca
petentul nu mai are voie sa intre la acel magazine, in caz contrar urmand a fi arestat.

14. In sustinerea situatiei faptice, petentul solicita CNCD sa se ceara inregistrarile
cu toate mijloace video si audio care au surprins integral incidentul din magazin, aceste
inregistrari fiind stocate pe o perioada limitata de timp.

15. In continuare, petentul arata c& , potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 16
alin. (1) din Constitutia Roméniei si ale prevederilor art. 1 alin. (2) lit. f) din OG nr.
137/2000, in situatia in care dreptul de acces al persoanelor in incinta spatiului de
vanzare al unui operator economic este supus unei conditji, operatorul economic trebuie
sa ia toate masurile legale pentru a se asigura ca criteriile in raport de care se
apreciaza ca fiind indeplinita conditia nu sunt unele discriminatorii.

In acest sens se apreciazd ca conditionarea accesului in incinta spatiului de
vanzare al magazinului, de purtatul unei masti sub nas sau sub gura, mod de purtare
care era echivalent cu nepurtatul mastii, in conditiile in care petentul le-a transmis ca
are o problema cu respiratia astfel ca nu poate purta masca, aceasta fiind daunatoare
pentru sanatatea lui constituie un act de discriminare, intrucat criteriile utilizate nu sunt
transparente si nici veridice.

Concret, personalul operatorului economic poate, astfel, Tn mod absolut
discretionar [prin utilizarea, in realitate, a altor criterii de selectie] sa ~trieze” persoanele
ce doresc sa intre in incinta spatiului de vanzare. Astfel, desi chiar normele invocate
prevad exceptii de la obligativitatea purtarii mastii, fara o analiza individuala a fiecarui
caz, prepusii agentului economic Lidl Discount intervin cu violenta si interzic accesul
unor cetateni in incinta magazinelor, in acest fel anumitor persoane fiindu-le refuzat in
mod nejustificat accesul Tn incinta spatiului de véanzare al operatorului economic,
beneficiind de un tratament inechitabil in raport cu celelalte persoane carora li s-ar
permite accesul, fara a li se oferi solutii alternative pentru a se evita acte de
discriminare.

16. In concluzie, petentul considera ca compania instituie un tratament profund
discriminatoriu ce se impune a fi sanctionat si solicitd luarea masurilor legale care se
impun n raport de situatia expusa.

17. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petent.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin adresa nr. 5256/28.08.2020, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

18.1 Cu privire la obiectul petitiei, partea reclamatd considera ca petittia este
neintemeiata si nefondata deoarece conform prevederilor Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, la
art. 28, respectiv art. 29 se prevede ca competenta de solutionare a petitiilor de catre
CNCD este stabilita prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare iar din coroborarea art. art. 2 alin. 1 si alin 2, art. 3 si art. 15 din
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OG nr. 137/2000 pentru a se constata o discriminare, trebuie analizate urmatoarele
aspecte:

* existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

* existenta unui criteriu de discriminare;

* tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege;

* tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Parte reclamata considera ca in cazul de fata nu exista un criteriu anume pe baza
caruia s-ar fi infaptuit presupusa ~discriminare", iar din continutul petitiei introduse, nu
reiese incalcarea de catre partea reclamata a dispozitilor OG nr. 137/2000, nereiesind
asa zisul tratament discriminatoriu invocat.

18.2 In cadrul petitiei se afirma c& motivul pentru care petentul se considera
discriminat este acela ca nu i s-a permis sa efectueze cumparaturi fara a purta masca
de protectie. Or, in contextul existentei unui cadrul legal care stabileste in mod clar si
imperativ obligatia purtarii mastii de protectie, pe durata starii de alerta, in spatiile
publice inchise, spatile comerciale si la locul de munca (art. 1 din Ordinul nr.
874/22.05.2020), tocmai permiterea accesului petentului in magazin fara masca de
protectie, dincolo de faptul ca ar fi implicat incalcarea prevederilor legale aplicabile, ar fi
creat fara doar si poate, un tratament discriminatoriu cu privire la ceilalfi clienti care
purtau masca de protectie, respectand in acest mod prevederile legale aplicabile.

19. In fapt, se arata ca:

19.1 La data de 31.05. 2020, petentul s-a deplasat la magazinul Lidl situat in
Localitatea Rosu, in vederea efectuarii cumparaturilor, cand a fost identificat de catre
agentul de paza fara a purta masca de protectie, incalcand astfel dispozitiile art. 13, lit.
a) din Legea nr. 55/2020, art. 1, pct. | din Anexa 1 la HG nr. 394/2020 si art. 1 din
Ordinul comun al Ministrului Sanatatii si Ministrul Afacerilor Interne.

19.2 Agentul de paza a abordat petentul si a solicitat acestuia sa foloseasca in
interiorul magazinului masca de protectie. Avand in vedere refuzul clientului, precum si
atitudinea acestuia, agentul de paza a solicitat prezenta unui reprezentant al
magazinului. Astfel, desi petentului i s-a adus la cunostinta necesitatea respectarii
obligatiei legale, acesta a refuzat sa se conformeze, iar reprezentantii societatii au fost
nevoiti sa solicite prezenta unui echipaj de Politie, punctul de lucru fiind dotat cu un
singur post de paza, fiind astfel imposibil ca la data de 31.05.2020 clientul sa fie insofit
spre iesirea din magazin de catre sase agenti de paza.

19.3 Astfel, la momentul incidentului petentul avea obligatia legala de a purta
masca de protectie in spatiul comercial, iar acest aspect a fost constatat chiar de catre
organele de Politie prezente in magazine, insotirea in afara magazinul efectuandu-se
de catre agentii de Politie prezenti la momentul incidentului, nepuntandu-se vorbi in
situatia prezenta de drepul de a selecta clientii si nici de o atitudine discriminatorie fata
de petent.

Conform dispozitilor art. 2 din OG 137/2000 sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
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atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Astfel, nu poate fi considerat
tratament discriminatoriu solicitarea de a respecta dispozitiile legale in vigoare.

19.4 Cu privire la conditiile de forma ale petitiei se solicita sa se constate faptul ca
nu sunt indeplinite conditiile de forma cerute de lege pentru petitiile indreptate catre
CNCD potrivit alin. 1 al art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, petitia nerespectand aceste conditii, nearatand dovezile pe care se sprijina.
Toate aspectele care tin de pretinsa existenta a discriminarii sunt relevate de catre
petent prin interpretarile sale asupra evenimentelor, aceasta nefiind dovedita prin niciun
alt mijloc.

20. In concluzie, partea reclamata solicitd si se constate ca cele sesizate de
petent prin intermediul petitiei nu constituie discriminare conform prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, iar in consecinta sa se respinga solicitarea petentului ca fiind neintemeiata
si nefondata.

21. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: raportul de paza intocmit ca urmare a incidentului (fila 15 la
dosar). In ceea ce priveste solicitarea petentului de a fi depuse la dosar inregistrarile
video suprinse la momentul incidentului cu ajutorul camerelor de supraveghere, partea
reclamata mentioneaza ca acestea nu mai sunt disponibile, fiind sterse prin
suprascriere la expirarea termenului de 20 de zile prevazut de Legea nr. 333/2003.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
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Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

22. In fapt, prin petitia formulatad si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

23. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost tratata discriminatoriu de partea reclamata, acesta fiindu-i
conditionat accesul in magazin de purtarea mastii de protectie, urmand a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra tratamentului aplicat de partea
reclamata care, prin manifestari verbale si atitudini atitudini ostile a creat un cadru
intimidant si degrandant asupra petentului.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Astfel, Colegiul analizeaza, in strédnsa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetda atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

27. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
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art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

28. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabild. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalititii ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

29. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in OG nr.
137/2000, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2,
alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

30. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul director mentioneaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
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beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentjat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

31. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990]
ECR [-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16).

32. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000,
in materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului Ti revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incéalcare a principiului egalitatii de tratament”.

33. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci
cand CNCD este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instantda, constatarea
existentei afirmatiilor si in ultima instantd constatarea confinutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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34. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de acestea,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului.
Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine in ceea ce priveste
refuzul de a fi primit la cumparaturi fara a purta masca de protectie, pe considerentul ca
acesta nu purta masca de protectie in incinta magazinului din motive medicale.

35. Din plangerea petentului rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de
respect al pariii reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa acestuia. Din probele existente la dosar rezulta
faptul ca insasi petentul, prin atitudinea sa, apeleaza la anumite situatii pentru a crea
momente neavizate in plind pandemie, aceasta avand obligatia de a respecta masurile
sanitare impuse de legislatia in vigoare cu privire la prevenirea raspandirii virusului
Sars-Cov2.

36. Avand in vedere cele de mai sus, si analizand inscrisurile aflate la dosar si
sustinerile partilor, Colegiul director retine ca nu exista suficiente probe cu privire la
afirmatiile petentului continute in plangere, manifestarile reclamate de acesta fiind
relatate in obiectul petitiei ca o insiruire de momente ce au generat o situatie perceputa
drept inechitate intre el si celelalte persoane aflate in interiorul magazinului. Petentul nu
probeaza acuzele aduse partii reclamate iar din analiza informatiilor continute in petitie
si a documentelor aflate la dosar nu rezulta elemente concrete ce ar putea face dovada
existentei unor acte medicale care sa probeze faptul ca petentul are probleme cu
respiratia si nu poate purta masca de protectie.

37. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, fatd de documentele
depuse la dosar, nu sunt prezente indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o faptd de discriminare savarsita de partea
reclamata prin angajatii sai si nu sunt aratate dovezi concludente pe care sa se sprijine
capete de cerere ale petentei (lipsa probe de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2, alin.1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente
care sa poata conduce la stabilirea faptei de discriminare.

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISZTVAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA
- membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 04.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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