CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 742
din 06.10.2021

Dosar nr.: 12A/2021
Autosesizare CNCD nr.: 4025/27.05.2021
Reclamata: Asociatia Clubul Sportiv Bucharest Running Club

Obiect: se reclama organizarea unui maraton exclusiv pentru persoanele vaccinate

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si sediul institutiei care s-a autosesizat

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, loc. Bucuresti, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, sector 1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Asociatia Clubul Sportiv Bucharest Running Club, loc. Bucuresti, str. Armeneasca nr.
23, sector 2

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partea reclamata a fost citata cu respectarea masurilor impuse de starea de alert3,
prin comunicarea unei adrese in care se preciza posibilitatea partii reclamate de a-si
exprima acordul Tn sensul trimiterii punctului de vedere in scris si i-a fost comunicat un
exemplar al autosesizarii in vederea posibilitatii formularii apararilor. Avand in vedere ca
plicul s-a returnat la sediul institutiei, s-a retrimis o noua citatie, care a fost primitd sub
semnatura in data de 02.07.2021.

5. Prin adresa nr. 5282/14.07.2021 partea reclamata arata ca nu este de acord cu
judecarea in lipsa, solicitand fixarea unui termen pentru audieri, solicita clarificarea in
concret in ce consta presupusa fapta de discriminare imputata si solicita recuzarea
domnului Cristian Jura din completul ce va alcatui Colegiul Director, avand in vedere
antepronuntarea fatd de aspectele sesizate.

6. Partea reclamatéa a fost citatd pentru data de 17.08.2021 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD), fiind schimbat titularul dosarului,
membrul Colegiului Director responsabil de dosarul 12A/2021. Avand in vedere ca plicul
cu citatia partii reclamate s-a returnat la sediul CNCD, s-a fixat un nou termen de citare
pentru data de 28.09.2021.

7. La audierea din 28.09.2021 partea reclamatad a fost prezenta si reprezentata prin
avocat. Partea reclamata a depus documente la dosar.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile institutiei care s-a autosesizat
8. Prin autosesizarea nr. 4025/27.05.2021 se precizeaza urmatoarele aspecte relevante:
- Tn data de 21.05.2021 ziarul “Adevarul” a publicat un articol cu privire la organizarea de
catre Bucharest Running Club (BRC) a Maratonului si “semimaratonului Bucuresti, doar
pentru cei vaccinati. Asadar, Bucurestiul va putea gazdui in conditii de sigurantda OMV
Petrom Bucharest HALF MARATHON in perioada 4-5 septembrie 2021 si Raiffeisen
Bank Bucharest MARATHON in perioada 30-31 octombrie 2021. intrucat siguranta si
sanatatea alergatorilor participanta sunt o prioritate pentru organizatori, accesul
alergatorilor se va face doar in baza certificatului de vaccinare cu o limita de 10.000 de
participanti. Rapelul (dupa caz) trebuie sa fi fost administrat cu minimum 10 zile inainte
de data cursei”;
- ca si declaratii ale organizatorului, ziarul “Adevarul” a retinut urmatoarele:
> “Suntem Tn permanentd comunicare cu factorii de decizie si autoritatile nationale
din domeniul sanatatii publice si pe masura ce la nivel national se atinge tinta de
vaccinare pentru luna in curs, se va reanaliza numarul optim de alergatori ce ar
putea participa, respectand toate normele de sigurantad sanitard”, a declarat,
presedinte BRC;
> “Inscrierile pentru evenimentele Bucharest Running Club 2021 s-au deschis de
astazi”;
> “Toate inscrierile efectuate pana in acest moment — vorbim de cele facute in 2020
— raman valabile, alergatorii care au ales acest lucru fiind automat transferati
pentru editile din acest an. In cazul in care noile date de desfasurare sunt
incompatibile cu planurile personale ale unora dintre alergatorii deja nscrisi,
acestia sunt rugati sa scrie pe e-mail la: info@abrc.ro, pana la data de
30.06.20217;
> “Sustinem stilul de viata sanatos si activitatile sportive in aer liber, indiferent de
varsta. Un pas important pentru revenirea la viata pe care ne-o dorim cu totii in
aceasta directie il constituie pregatirea si organizarea acestui tip de evenimente
sportive, respectand cele mai inalte standarde de siguranta sanitara. Ne
exprimam totodata speranta ca, in urmatoarea perioada, situatia epidemiologica
se va Imbunatati considerabil, astfel incat evenimentele de acest gen sa isi reia
cursul firesc”, a declarat doctorul , Secretar de Stat in Ministerul Afacerilor Interne,
Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta.

Sustinerile partii reclamate

9. Prin punctul de vedere nr. 5282/14.07.2021 depus la dosar, partea reclamata arata
urmatoarele:

- solicita stabilirea unui termen de audiere la sediul CNCD;

- solicita, in vederea asigurarii respectarii dreptului la aparare, sa se clarifice in ce consta
in concret prresupusa fapta de discriminare imputata si care din cazurile de la art 15 din
O.G. nr. 137/2000 ar fi fost incalcate;

- solicita recuzarea domnului Cristian Jura din completul ce va alcatui Colegiul Director
care urmeaza a se pronunta cu privire la autosesizarea din data de 27.05.2021, avand in
vedere antepronuntarea acestuia fatd de aspectele sesizate;
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- data fiind situatia speciala privind pandemia cu Covid — 19 care persista inca din martie
2020, scopul principal al partii reclamate este acela de gazduire a evenimentelor in
conditii de maxima siguranta, motiv pentru care, pentru a stabili conditiile de participare
pentru evenimentele din septembrie-octombrie 2021, partea reclamata:

» a analizat dispozitiile legale in vigoare la momentul publicarii anuntului cu privire la
evenimente, in materie de reguli de organizare a unor astfel de evenimente pe
perioada pandemiei cu Covid -19;

> a interpelat factorii de decizie si autoritatile nationale din domeniul sanatatii
publice, cu privire la conditile de desfasurare a unor astfel de evenimente si a
avut in vedere recomandarile emise in acest sens;

» a analizat modul in care au fost organizate, atat in tara, cat si in Europa,
evenimente similare;

> a avut in vedere volatilitatea normelor publicate de autoritati in materie de
organizare a evenimentelor, care au fost revizuite constant de la inceputul
perioadei de pandemie si pana in prezent in functie de evolutia imprevizibila a
cazurilor de infectare cu Covid — 19;

»> A avut in vedere preconizarea specialistilor in domeniu a unei evolutii rapide de
crestere a cazurilor cu Covid — 19 pe fondul noii tulpini “Delta”, Tncepand din
toamna anului 2021;

- conditiile de participare la cele doua evenimente sportive se subsumeaza in totalitate
acestei situatii de fapt si de drept, orientate cu strictete catre obiective legitime de
protejare a sanatatii publice, precum si a drepturilor celuilalt, obiective sustinute de
autoritati prin politicile de vaccinare, neputandu-se pune problema in niciun moment de o
discriminare savarsita de partea reclamata;

- autosesizarea nu indicad in ce consta presupusa faptd de discriminare si care din
cazurile de la art. 15 din O.G. nr. 137/2000 ar fi fost incalcate, marginindu-se a indica
drept motive de fapt, in partea de final a autosesizarii, ca fiind “discriminare intre
persoanele vaccinate si nevaccinate”;

- declaratiile presedintelui BRC retinute in autosesizare nu cuprind nicio fapta de
discriminare, nefiind incidente niciuna dintre situatiile de discriminare cuprinse in art. 2
alin. 1 siart. 15 din O.G. nr. 137/2000 indicate Tn autosesizare ca temei de drept;

- autorul autosesizarii s-a antepronuntat, prin declaratiile sale comunicand in mod direct
ca este vorba despre o discriminare, Thainte ca partea reclamata sa beneficieze de
dreptul de a se apara si CNCD sa pronunte o decizie in raport de autosesizare,
inducand totodata publicului ideea de a formula plangeri catre CNCD;

- autosesizarea nu a fost documentata in prealabil, iar declaratia reprezentantului partii
reclamate a fost scoasa din context de membrul Colegiului Director care s-a autosesizat,
inducéndu-se astfel, in mod eronat, ideea unei discriminari intre persoanele vaccinate si
cele nevaccinate;

- nu s-a pus problema in niciun moment a organizarii celor doua evenimente sportive
doar pentru persoanele vaccinate, astfel cum in mod eronat s-a retinut in autosesizare,
preluand din articolul din “Adevarul”, si nu din declaratia reprezentantului partii
reclamate;

- partea reclamata a respectat in totalitate normele si recomandarile autoritatilor publice
decidente cu privire la conditiile de participare;
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- partea reclamata a permis inscrierea la maraton si semimaraton a tuturor persoanelor,
indiferent daca au fost sau nu vaccinate;

- la momentul inscrierii, persoanele inscrise, in cunostinta de cauza, isi asuma conditiile
de participare stabilite de lege si de autoritati la momentul desfasurarii efective a celor
doua evenimente, inclusiv conditia vaccinarii daca situatia o impune; chiar daca
evenimentele se desfasoara pe spatiul public, din punct de vedere juridic conventia de
participare semnata intre organizator si persoanele inscrise are caracterul unui contract
privat, iar acordul cu privire la vaccinare este exprimat si asumat in mod liber de catre
participant, nefiind impus de catre partea reclamatsg;

- participarea la evenimente a persoanelor vaccinate si a celor care fac dovada ca au
trecut prin boala ori au un test Covid -19 negativ este in primul rdnd o masura de
sanatate publica dat fiind ca numarul de participanti asteptat este de 10.000/eveniment;

- se reduce astfel riscul anularii evenimentului, sa nu se intdmple la fel ca anul
precedent, cand a fost anulat cu doar cateva zile inainte de data stabilita, pe fondul lipsei
vaccinului si @ numarului mare de infectari;

- avand in vedere ca numarul de participanti este limitat, este util sa se dea prioritate
celor care sunt vaccinati deja si pentru care exista certitudinea ca vor putea participa la
eveniment, in cazul acestora riscurile de infectare fiind minime, fiind totodatd o
modalitate de incurajare a politicii publice de vaccinare sustinuta intens de toate statele
europene;

- exista o politica publica de incurajare a vaccinarii;

- partea reclamata solicita ca la solutionarea autosesizarii sa se aplice principiile
prevazute de toate dispoztile legale si sa se aiba in vedere masurile dispuse de
autoritati incepand cu momentul debutului epidemiei Covid — 19, precum si modul in
care aceasta epidemie cu Covid — 19 a evoluat;

- partea reclamata solicitd respingerea autosesizarii, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 invocate in autosesizare.

10. La termenul de audieri din data de 28.09.2021, partea reclamata a precizat
urmatoarele:

- presa a preluat incorect afirmatiile privind conditionarea participarii la evenimentele
sportive organizate;

- S-a anuntat ca pot participa persoanele vaccinate si persoanele care satisfac conditiile
legale impuse la momentul evenimentelor;

- orice persoana s-a putut inscrie la concurs, nu a existat o verificare a vaccinarii sau a
satisfacerii altor conditii;

- toate persoanele inscrise au putut participa la concurs, cei care nu aveau niciun
document medical au fost verificate pe cheltuiala organizatorilor inainte de concurs.

A depus la dosar inscrisuri.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

11. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului
egalitstii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
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respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi
video sau date statistice.”
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant
similargd” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
16. In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare (pentru refuzul inrolarii in armata) nu i poate
interzice sa devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
17. Astfel exista o diferentiere si daca situatiile relevant diferite se trateazad in mod
identic.
18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
19. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
20. Privind analiza dreptului, sunt incidente prevederile din art. 10 ale O.G. nr. 137/2000:
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:
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a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurérile de sanatate,
serviciile de urgenta sau alte servicii de sénétate;

c¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun — prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz,
tramvai, taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

21. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta urmatoarele:

- presa a preluat incorect afirmatiile privind conditionarea participarii la evenimentele
sportive organizate de reclamata;

- reclamata a anuntat cd urmeaza sa organizeze un semimaraton si un maraton la care
pot participa persoanele vaccinate si persoanele care satisfac conditiile legale impuse la
momentul evenimentelor;

- orice persoana s-a putut inscrie la concurs, nu a existat o verificare a vaccinarii sau a
satisfacerii altor conditii;

- toate persoanele inscrise au putut participa la concursul organizat deja, cei care nu
aveau niciun document medical au fost verificate pe cheltuiala organizatorilor inainte de
concurs.

22.1n consecinta, faptele prezentate in autosesizare nu se confirma.

23. Colegiul director apreciaza ca respectarea de catre partea reclamatad a conditiilor
impuse de Parlament, Guvern sau alte autoritati ale statului romén nu poate fi
sanctionata de CNCD nici daca respectivele norme ar avea continut discriminatoriu,
responsabilitatea pentru efectele unor astfel de norme juridice revenind emitentilor.

24. Totodata, Colegiul director considera ca a introduce alte limitari decéat cele impuse de
acte normative ar putea reprezenta fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in autosesizare nu se confirma conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se comunica reclamatei.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-9), Haller Istvan (pct. 10-24)
Data redactarii: 07.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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