CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 738
din 06.10.2021

Dosar nr.: 957/2020

Petitia nr.: 7493/20.11.2020

Petent:

Reclamati: DGASPC Cluj, Supiter Margareta, Telcean Mihaela Maria

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul socio-profesional, discriminarea
tinerilor care au nevoie de serviciile institutiei reclamate si care nu beneficiaza de ele

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural al petentului
1.

Numele, domiciliul procedural si sediul partilor reclamate

2. DGASPC Cluj, Str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39, Cluj-Napoca 400304, judetul
Cluj;

3., DGASPC Cluj, Str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39, Cluj-Napoca 400304,
judetul Cluj;

4. DGASPC Cluj, Str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39, Cluj-Napoca 400304, judetul
Cluj.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 24-27
din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. S-au
solicitat probe din partea petentului.

7. Punctele de vedere ale reclamatilor au fost comunicate petentului in vederea depunerii
de concluzii scrise (fila 185 din dosar).
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

8. Prin petitia nr. 7493/20.11.2020 (filele 1-23 din dosar) petentul precizeaza urmatoarele
aspecte relevante:

- este angajatul reclamatei;

- administratorul reclamatei, la data de 09.09.2020, a ridicat o imprimanta folosita de toti
angajatii;

- celelalte imprimante sunt concentrate in zona de cladire in care lucreaza seful centrului;
- Centrul de integrare tineri institutionalizati (C.I.S.P.T.) nu are nicio imprimanta;

- a solicitat ca imprimanta sa fie repusa in functie;

- la data de 10.11.2020 i s-a solicitat petentului un raport privind printarile efectuate,
pentru a justifica necesitatea imprimantei;

- i-au fost comunicate trei motive pentru ridicarea imprimantei: lipsa activitatilor,
sustragerea de la controlul superiorilor si folosirea imprimantei in alte scopuri decat cele
legate de atributiile de serviciu;

- in iunie si iulie 2020 au fost sistate 57 de dosare;

- celelalte cinci servicii din cadrul institutiei reclamatei sunt favorizate;

- au fost dispuse masuri de siguranta impotriva pandemiei;

- la data de 31.07.2020 s-a votat desfiintarea C.I.S.P.T.;

- la data de 05.08.2020 au fost evacuati doi tineri, exista nereguli privind modul in care se
acorda asistenta unor persoane;

- a sesizat conducerii nereguli, sesizare la care nu a primit raspuns;

- invoca discriminarea lui personala prin faptul ca nu poate lucra cu tinerii;

- invoca discriminarea tinerilor care nu beneficiaza de protectie.

Sustinerile reclamatilor

9. Prin adresa nr. 297/15.01.2021 (filele 28-30 din dosar, al doilea exemplar filele 31-33),
institutia reclamata arata urmatoarele aspecte relevante;

- petentul a trimis un numar considerabil de petitii la diferite institutii, inclusiv la CNCD,
fara sa se constate nereguli respectiv discriminarea;

- exista dosare si pe rolul instantelor de judecata;

- in ultimii patru ani petentul a fost sanctionat disciplinar de doua ori, sanctiuni ramase
definitive;

- faptele sesizate nu reprezinta hartuire sau discriminare.

10. Reclamatele persoane fizice, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 243/14.01.2021
(filele 34-50, in trei exemplare) din dosar arata urmatoarele aspecte relevante:

- petentul ocupa functia de asistent social in cadrul C.I.P.S.T;

- petentul a intretinut o stare conflictuala din 2015 cu conducerea institutiei reclamate;

- activitatea Centrului Comunitar Judetean (CCJ) a fost inchisa din martie 2020 ca
urmare a regulilor impuse de pandemie, personalul fiind delegat in alte centre;

- din mai 2020 s-au cautat solutii pentru acordarea serviciilor;

- petentul a inceput sa faca programari pe strada pentru beneficiarii iesiti din sistem;

- petentul nu a respectat reglementarile impuse de pandemie;

- imprimanta a fost ridicata pentru ca angajatii C.I.P.S.T. nu au putut motiva consumul;
Au depus la dosar inscrisuri (filele 51-184 din dosar).
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IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii
11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hérfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
14. in consecintd, hartuirea este aceea forma de discriminare care atinge dreptul la
demnitate.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
17. Atat fapta de discriminare cat si fapta de hartuire este determinata de existenta unui
criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.
18. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
19. Conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000: ,,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

20. Se constata ca petentul nu a depus nicio proba in sustinerea celor afirmate. Din
probele depuse de reclamati se pot constata urmatoarele:

- s-a restrictionat accesul la imprimanta al angajatilor din cadrul C.I.P.S.T. avand in
vedere faptul nu au putut motiva folosinta, in mod excesiv, a imprimantei;

- activitatea institutiei reclamate, respectiv acordarea serviciilor, a fost afectata de
masurile luate din cauza pandemiei.

21. Colegiul director constata ca angajatii din cadrul C.I1.P.S.T., din cauza faptului ca nu
au putut motiva folosinta, in mod excesiv, a imprimantei, nu se afla in situatie
comparabila cu angajatii din alte departamente ale institutiei reclamate. Totodata, prin
aceasta restrictionare nu s-a afectat niciun drept al petentului, el putéand utiliza alte
imprimante in locul celei ridicate de reclamati. Conducerea unei institutii poate lua decizii
n mod liber privind locul de amplasare al imprimantelor. Existenta unei anumite distante
pana la care un angajat trebuie sa se deplaseze pentru a utiliza imprimanta nu atinge
dreptul la demnitate. In consecinta, fapta nu reprezinta discriminare.

22. Conditiile impuse de pandemie nu au afectat doar petentul pe baza criteriului socio-
profesional, ci au afectat si ceilalti angajati. Petentul nu a probat ca, din cauza criteriului
mentionat, ar fi fost mai afectat decat altii.

23. Petentul nu a probat ca serviciile transformate in urma masurilor luate din cauza
pandemiei ar fi afectat in mod special beneficiarii Centrului de integrare tineri
institutionalizati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petent privind situatia lui nu reprezintd discriminare, respectiv
hartuire, conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

2. Nu exista probe din care sa rezulte ca transformarea activitatilor in urma masurilor
luate din cauza pandemiei ar fi afectat in mod special beneficiarii Centrului de integrare
tineri institutionalizati conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 07.10.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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