CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 737
din 06.10.2021

Dosar nr.: 767/2020

Petitia nr.: 6592/22.10.2020

Petent:

Reclamata: Societatea de Transport Bucuresti S.A.

Obiect: hartuire la locul de munca pe criteriul politic

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentului
1.,

Numele si sediul partii reclamate
2. Societatea de Transport Bucuresti S.A., Bul. Dinicu Golescu nr. 1, sector 1, Bucuresti,
CUI 1589886.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta (filele 13-14
din dosar), prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si
exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partilor reclamate le-a
fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. S-a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta a CNCD privind acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare.

5. S-a comunicat reclamatului ca punctul de vedere trimis nu este complet, nu contine
ultimele pagini (filele 26-27 din dosar).

6. Punctul de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat petentului in vederea
depunerii de concluzii scrise (fila 32 din dosar).

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului
7. Prin petitia nr. 6592/22.10.2020 (filele 1-11 din dosar) petentul precizeaza urmatoarele
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aspecte relevante:

- este angajatul reclamatei, avand functia de inginer din 29.05.2013;

- exista o presiune constata asupra lui, este hartuit din cauza convingerilor politice;

- in perioada 07.10.2019-05.12.2019 a fost pe o functie pe o perioada de proba;

- prin Referatul nr. 453916/27.11.2019 se afirma ca nu este pregatit profesional sa
exercite o functie, nu are studii superioare de specialitate, nu are experienta
profesionald, nu detine cunostinte teoretice si practice in domeniu, nu cunoaste termenii
tehnici, nu cunoaste autovehiculul in ansamblu, nu are un comportament si atitudine
potrivita;

- a solicitat formarea unei comisii care sa analizeze cele retinute prin Referatul nr.
453916/27.11.2019;

- Referatul nr. 833654/26.11.2019 a mentinut afirmatiile anterioare;

- conducerea societatii reclamate nu a raspuns la solicitarile petentului;

- solicita investigarea, constatare si sanctionarea faptei de discriminare, monitorizarea
cazurilor de discriminare si acordarea de despagubiri, respectiv restabilirea situatiei
anterioare si obligarea partii reclamate sa publice un rezumat al hotararii.

A depus la dosar inscrisuri (fila 12 din dosar).

8. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 242/14.01.2021 (fila 15-16 din dosar) petentul
si-a exprimat acordul privind comunicare in scris, fara citare fizica.

9. In concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 5951/09.08.2021 petentul solicita
respingerea exceptiei invocate de partea reclamata si mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatei

10. Prin adresa nr. 369/18.01.2021 (fila 17 din dosar), completd prin adresa nr.
4699/22.06.2021 (filele 28-31 din dosar) reclamata arata urmatoarele aspecte relevante:
- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, pe considerentul ca din petitie nu reies
abuzurile societatii;

- petentul este inginer in domeniul ingineria mediului;

- din 2013 a fost controlor legitimatii de calatorie, din 2014 a fost anagajat ca inginer;

- la data de 20.09.2019 a solicitat aprobarea cererii de promovare in functia de sef atelier
de intretinere;

- cererea a fost aprobata, cu o perioada de proba de 60 de zile;

- in aceasta perioada s-a dovedit ca petentul nu este pregatit profesional pentru aceasta
functie, nu are studiile necesare, nu are experientd, nu detine cunostintele necesare, nu
cunoaste termenii tehnici, nu cunoaste autovehiculul in ansamblul sau, nu realizeaza
responsabilitatea functiei, nu se implica, evita responsabilitatea functiei;

- petentului i s-a acordat o noud sansa astfel a preluat functia de sef atelier intretinere la
Depoul Vatra Luminoasa, unde din nou nu si-a indeplinit atributiile de serviciu;

- petentul nu detine certificatul de atestare a capacitatii profesionale a conducatorului
atelierului in domeniul repararii si/sau reglarii functionale a vehiculelor rutiere.

A depus la dosar inscrisuri (filele 18-25 din dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii
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11. Sectiunea Obiect vadit nefondat sau lipsé de obiect din Procedura interna de
solutionarea petitiilor prevede:
LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 34.
(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula
punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 35.
(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 36. Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.
Art. 37. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotararea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”
12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléd cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
14. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie hér{uire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
15. In consecinta, hartuirea este aceea forma de discriminare care atinge dreptul la
demnitate.
16. Cele doua definitii araté ca fapta de discriminare este determinata de existenta unui
criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.
17. Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856).
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Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

18. Din probele existente la dosar reies urmatoarele:

- din 2013 petentul a fost controlor legitimatii de calatorie, din 2014 a fost angajat ca
inginer in urma obtinerii diplomei in domeniul ingineria mediului;

- la data de 20.09.2019 a solicitat aprobarea cererii de promovare in functia de sef atelier
de intretinere;

- desi nu are studiile necesare, cererea a fost aprobata, pe o perioada de proba de 60 de
zile;

- petentului i s-a acordat o noua sansa, astfel, din iunie 2020, a preluat functia de sef
atelier intretinere la Depoul Vatra Luminoasa, de unde a redevenit inginer;

- petentul nu detine certificatul de atestare a capacitatii profesionale a conducatorului
atelierului in domeniul repararii si/sau reglarii functionale a vehiculelor rutiere, necesar
pentru a indeplini functia dorita.

19. Se respinge exceptia lipsei obiectului invocata de reclamatéd avand in vedere ca
petitia invoca clar o prezumptiva faptd de hartuire, indicand ca si criteriu cel al opinie
politice.

20. Colegiul director constata ca nu exista legatura de cauzalitate intre opinia politica a
petentului si constatarile din Referatul nr. 453916/27.11.2019, bazate pe verificarea
competentelor petentului, respectiv a prezumptivelor fapte de hartuire. Daca opinia
politica a petentului ar fi fost relevanta, nu i se aproba cererea de promovare in functia de
sef atelier de fintretinere, pe simplul motiv ca nu detine certificatul de atestare a
capacitatii profesionale a conducatorului atelierului in domeniul repararii si/sau reglarii
functionale a vehiculelor rutiere, necesar pentru a indeplini functia dorita. in ciuda acestui
fapt, i s-a acordat o a doua sansa, fara a tine cont de optiunea politicad a petentului, insa
nici de aceasta data petentul nu a facut fata solicitarilor legate de atributiile de serviciu de
sef atelier intretinere la Depoul Vatra Luminoasa.

21. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare si hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei obiectului invocata de reclamatad conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor i sesizarilor,

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare si hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5
din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotaréari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 07.10.2021

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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