CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 728
Din 06.10.2021

Dosar nr.: 757/2020

Petitia nr.: 6507/15.10.2020

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre
Reclamat:

Obiect: petenta reclama ca presedinta unei sectii de votare ar fi discriminat in
sectia de votare mai multe persoane de nationalitate maghiara prin adresarea solicitarii de
a utiliza limba romana si nu limba maghiara; de asemenea, petenta reclama aspecte
potential discriminatorii legate de procedura de vot in cadrul sectiei de votare

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre (A.P.D.M.-M.L.), cu
sediul in loc. Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac nr. 2, jud. Covasna si adresa de e-
mail: office@mikoimre.ro; zsigmond@agmail.com

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 176/12.01.2021 s-a solicitat Autoritatii Electorale
Permanenta — Biroul Judetean Mures (cu sediul in municipiul Tirgu-Mures, str. Primariei
nr. 2, et. 2, cam. 1, judet Mures) furnizarea adresei de domiciliu sau de corespondenta a
partii reclamate, care a indeplinit functia de presedinta a Sectiei de votare nr. 65 din
cartierul Dambul Pietros — Targu Mures.

4. Prin adresa finregistratd sub nr. 572/26.01.2021 Autoritatea Electorala
Permanenta (cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Stavropoleos nr. 6, sector 3) a raspuns
solicitarii C.N.C.D.

5. 1In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

6. Prin adresa inregistratd sub nr. 2091/17.03.2021 au fost citate partile, pentru
termenul de audiere din data in ziua de 20.04.2021, ora 13* ® , sedinta de audiere fiind
organizata la sediul institutiei din Piata Valter Maracineanu nr. 1-2, sector 1, Bucuresti.
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7. Citatiile adresate partilor au fost transmise cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Prin citatia inregistrata sub nr. 2091/17.03.2021, petentei i s-a solicitat sa
depuna la dosar probele care dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de
discriminare sesizate, in speta inregistrarea video-audio indicata in sesizare, incarcata pe
platforma youtube https://www.youtube.com/watch?v=7aowXAHg4Tg&feature=emb_logo,
precum si transcriptul discutiei din inregistrare, tradus limba roméana. Petenta nu a dat
curs solicitarii C.N.C.D..

10. La termenul de audieri partile au fost absente. Partea reclamata a depus la
dosarul cauzei imputernicirea avocatiala nr. 237936, conform careia avocat o reprezinta
pe aceasta.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 2983/19.04.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 4420/10.06.2021.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 4420/10.06.2021 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata in punctul de vedere al acesteia.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 4421/10.06.2021 s-a comunicat partii reclamate
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele sesizate de catre petenta.

14. Petenta nu a depus concluzii scrise.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 5012/02.07.2021 partea reclamatd a depus
concluzii scrise.

16. Prin adresa inregistratda sub nr. 572/26.01.2021, Autoritatea Electorala
Permanenta a sustinut urmatoarele:

- partea reclamata a fost desemnata presedinte al biroului electoral al sectiei de votare nr.
65 din Municipiul Targu Mures, judetul Mures, in baza Procesului-verbal din data de
12.09.2020 privind desemnarea presedintilor birourilor electorale ale secfjiilor de votare
constituite pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale din data de 27
septembrie 2020 si a loctiitorilor acestora;

- potrivit datelor si informatiilor detinute, partea reclamata figureaza cu domiciliul in -
potrivit art. 83 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Pregedintele biroului electoral al sectiei de votare
este obligat sa ia masurile necesare pentru ca alegerile sé decurgéa in bune conditii”,

- in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (10) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare ,in cazul in care buletinul de vot se deschide in asa fel incét
secretul votului nu mai este asigurat, acesta se anuleaza si se da alegatorului, numai o
singura data. un nou buletin de vot, facandu-se mentiune despre aceasta in procesul-
verbal al operatiunilor de votare”. Totodata, conform prevederilor art. 85 alin.12 din actul
normativ mentionat ,presedintele poate lua méasuri ca stationarea unui alegéator in cabina
de votare sa nu se prelungeasca nejustificat.”,

- in conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,in afara membrilor biroului electoral al sectiei de votare,
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operatorilor de calculator ai biroului electoral al sectiei de votare, candidatilor, persoanelor
acreditate potrivit legii, precum $i reprezentantilor mass-mediei romani si stréini, nicio alta
persoana nu poate stationa in locurile publice din zona de votare sau in localul de vot mai
mult decét timpul necesar pentru votare”, iar potrivit art. 83 alin. (6) din acelasi act
normativ ,,pentru mentinerea ordinii in localul sectiei de votare si in imprejurimile acestuia,
presedintele biroului electoral al sectiei de votare are la dispozitie mijloacele de ordine
necesare, puse la dispozitie prin grija prefectilor”;

- potrivit prevederilor art. 90 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,alegatorul care, din motive temeinice, constatate de presedintele
biroului electoral al sectiei de votare, nu poate sa voteze singur are dreptul s& cheme in
cabina de votare, in scopul de a-/ ajuta, un insotitor ales de el. Acesta nu poate fi din
randul persoanelor acreditate, al membrilor biroului electoral al sectiei de votare sau al
candidatilor”, conform art. 108 lit. o) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituite contraventie urmatoarele fapte: ,nerespectarea
dispozitiilor art. 90 privind prezenta altor persoane in cabina de vot, precum gi
fotografierea sau filmarea prin orice mijloace a buletinului de vot de catre alegétori in
timpul exercitarii dreptului de vot”, acestea fiind sanctionate de art. 109 din actul normativ
mentionat anterior;

- referitor la buletinele de vot, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Legea nr. 115/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,[...] modelele buletinelor de vot, modelul
stampilei de control, modelul stampilei cu mentiunea «VOTAT», modelul timbrului
autocolant, modelele proceselor-verbale pentru consemnarea rezultatului votarii si
modelele certificatelor doveditoare ale alegerii consilierilor, a primarului si a presedintelui
consiliului judetean sunt stabilite prin hotarare a Autoritétii Electorale Permanente, care se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”,

- modelele buletinelor de vot folosite pentru alegerile locale din 27 septembrie 2020 au
fost aprobate prin Hotararea Autoritati Electorale Permanente nr. 8/2020, pentru
aprobarea modelelor buletinelor de vot care sunt folosite la alegerile locale, publicata in
Monitorul Oficial nr. 766 din 21 august 2020, Partea I,

- potrivit prevederilor art. 108 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie contraventii urmatoarele fapte: ,f) absenta nejustificatd a
presedintelui, a loctiitorului acestuia sau a membrilor birourilor electorale, stabiliti potrivit
prevederilor prezentei legi, de la activitatea acestora”,

- potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Birourile electorale de circumscriptie au urmatoarele atributii: [...]
rezolva intampindrile referitoare la propria lor activitate si contestatiile cu privire la
operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare”,

- conform Procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor votarii pentru functia de
primar din data de 27 septembrie 2020, intocmit de catre biroul electoral al sectiei de
votare nr. 65, Circumscriptia electorala nr. 1 Municipiul Targu Mures, la pct. h) se
mentioneaza faptul ca a fost inreqgistratd o contestatie care a fost inaintatd biroului
electoral de circumscriptie, despre care nu exista informatii suplimentare la nivelul A.E.P..

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
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Sustinerile petentei

17. Prin petitia inregistrata sub nr. 6507/15.10.2020, petenta reclama
comportamentul discriminatoriu al numitei, care, cu ocazia alegerilor locale din data de 27
septembrie 2020, a discriminat in sectia de votare mai multe persoane de etnie maghiara
pe motiv ca au folosit limba maghiara si ca nu au vorbit cu aceasta in limba romana.

18. Petenta considera ca, prin faptele savarsite de catre partea reclamata in
calitate de sef de sectie, cetatenii de etnie maghiara au fost in mod vadit discriminati, pe
baza de limba si etnie.

19. Petenta sustine ca la data de 27.09.2020, cu ocazia alegerilor locale, la sectia
de votare nr. 65, in cartierul Dambul Pietros din Targu Mures, o tadnara de etnie maghiara,
membru al sectiei de votare, delegat din partea U.D.M.R., a vrut sa ajute o doamna mai in
varsta, votant, intrucat doamna in varsta nu a reusit sa descifreze corect scrisurile si s-a
Tncurcat, solicitand un buletin de vot nou pe motiv ca nu a vazut bine si nu a aplicat
stampila unde ar fi vrut initial.

20. Ca reactie la situatia descrisd mai sus, partea reclamata s-a revoltat, declarand
ca nu se poate intampla asa ceva, a indrumat-o pe doamna in varsta catre reprezentanta
partidului UDMR pentru a-i explica situatia, fortdnd-o ulterior sa depuna buletinele deja
stampilate in urnele prezente in sectie, ordonandu-i tinerei de la UDMR sa o pofteasca
imediat afara.

21. Petenta sustine ca partea reclamata, impreuna cu un alt coleg din sectie, au
chemat-o pe tanara de la UDMR in sala alaturata si au inceput sa {ipe la aceasta,
afirmand ca nu sunt multumiti de modul in care fisi exercita atributiile, tanara fiind
intimidata la locul de munca, in mod vadit, din cauza apartenentei sale la etnia maghiara;
de asemenea, petenta sustine ca ulterior tdndra a sunat un avocat, la care partea
reclamata a tipat, fapt ce a fost observat si de catre jandarmul care asigura paza sectiei
respective.

22. Petenta sustine ca, urmare a respectivului conflict manifestat in interiorul
sectiei de vot, au venit in ajutorul tinerei un candidat de la consiliul local si un consilier
juridic, supraveghetor, pentru a proceda la intocmirea procesului verbal aferent
incidentului; in momentul in care au ajuns colegii tinerei (tot de etnie maghiara) si au
rugat-o sa povesteasca ce s-a intamplat, aceasta, fiind speriata, a inceput sa vorbeasca
in limba materna, moment in care partea reclamata i-a solicitat vehement sa vorbeasca in
limba romana, pentru a putea sa inteleaga si ea; in momentul n care tanara si juristul au
inceput sa redacteze sesizarea in coridorul sectiei, partea reclamata insista ca tanara sa
intre n sala de votare pentru a-si face treaba, incercand astfel sa impiedice procedura de
intocmire a sesizarii.

23. Petenta sustine ca, ulterior, in sectia de votare a mai venit o familie de etnie
maghiara, din care faceau parte o doamna mai in varsta si nepoata acesteia, care i s-a
adresat partii reclamate in limba maghiara, aceasta raspunspunzandu-i pe un ton iritant
ca “aici se vorbeste romana si daca nu stie sa-si caute traducator”.

24. Petenta considera ca manifestarile sus-descrise ale partii reclamate au aparut
pe fondul apartenentei la etnia maghiara a celor prezenti in sectia de vot, fata de care a
manifestat urd si dispret. In plus, petenta sustine ca evenimentele reclamate s-au
intdmplat intr-o sectie de votare, unde ar trebui sa se respecte regulile si legile tarii si
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unde pot fi de fata mai mulli cetateni, insa partea reclamata, care ar fi trebuit sa respecte
legile si sa organizeze sectia de votare, a determinat producerea “unui haos cu iz de
discriminare”.

25. Avand in vedere legislatia vasta din Roméania cu privire la drepturile acordate
minoritatilor nationale, politica si tendintele europene vizdnd combaterea discriminarii,
impacarea intereselor culturale si promovarea diversitatii, petenta considera ca modul in
care a procedat partea reclamata in timpul exercitarii atributiilor de presedinte de sectie,
este absolut inacceptabil, din cele descrise reiesind in mod clar faptul ca s-a comis un act
de discriminare, constand in negarea unor drepturi conferite de lege ale cetatenilor de
nationalitate maghiara.

Sustinerile partii reclamate

26. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2983/19.04.2021 partea reclamata
invoca exceptia lipsei calitatii active a Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Minoritare
MIKO IMRE, prin raportare la prevederile art. 20 si art. 28 alin. 1 si 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Astfel, partea reclamata afirma ca sesizarea a fost formulata in
nume propriu de catre petitionara “Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare MIKO
IMRE”, nefiind mentionat numele vreunei persoane, fizice sau juridice care a inteles sa o
mandateze cu formularea acestei petitii. Dat fiind faptul ca asociatia nu a fost sesizata de
catre persoanele discriminate, partea reclamatd considera ca sesizarea nu contine
elementele esentiale privind admisibilitatea ei, avand in vedere ca doar persoana care se
considera discriminata poate sesiza CNCD 1in vederea cercetarii savarsirii de acte
discriminatorii, nu i alte persoane, cu exceptia situatiei in care o asociatie sau organizatie
non-profit avand ca scop protectia drepturilor omului este sesizata de catre persoana care
se considera discriminata.

27. Partea reclamata sustine ca, din modalitatea in care petitia a fost formulata,
rezulta faptul ca asociatia a inteles sa sesizeze CNCD in nume propriu, caci asociatia nu
face referire la nici o cerere inaintata de vreo persoana discriminata prin conduita partii
reclamate. In consecintd, partea reclamata aratd ca se subintelege ca petitia a fost
formulata in nume propriu de catre petenta, aceasta neputandu-se prevala de prevederile
art. 28 din OG 137/2000 (potrivit carora asociatiile non-guvemamentale pot avea calitate
activa in fata CNCD numai in situatia in care li se adreseaza o cerere de reprezentare de
catre persoana care se considera ca fiind victima unei actiuni discriminatorii). Astfel, n
absenta unei dovezi in atare sens, partea reclamata sustine ca petitionara a inaintat
prezenta sesizare in nume propriu, fara a exista o cerere prealabila a vreunei persoane
care a considerat ca este victima unui act discriminatoriu.

28. In continuare petenta sustine ca, din analiza continutului sesizarii, se poate
obseva ca lipsesc cu desavarsire elementele esentiale necesare pentru ca petitia sa fie
considerata admisibila in scopul efectuarii unei cercetari a savarsirii unei fapte dintre cele
reglementate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, partea reclamata arata ca
sesizarea se rezuma la a prezenta niste evenimente presupus petrecute, fara a se
mentiona persoanele considerate victimele discriminarii, nefiind atins scopul ca
cercetarea efectuata in prezenta cauza sa fie una efectiva, in sensul ca autoritatea
investita trebuie sa efectueze cercetarea cu implicarea tuturor persoanelor participante in
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procesul discriminarii. Astfel, partea reclamata sustine ca se impune, in scopul aflarii
adevarului si a statuarii existentei unor fapte de discriminare, ca CNCD sa administreze
probe in contradictoriu cu toate persoanele implicate, atat victima cat si faptuitorul, ori, in
cazul de fata victima lipseste, nefiind posibil de a se identifica victima presupusei fapte de
discriminare. In consecinta, partea reclamata sustine ca cercetarea starii de fapt devine
imposibil de realizat, simpla prezentare cu caracter general al unei stari de fapt fara
implicarea tuturor partilor unui raport juridic conducand la inadmisibilitatea petitei.

29. Partea reclamatad sustine ca, pentru a intruni elementele de admisibilitate,
petitia trebuie in mod obligatoriu sa contina toate elementele esentiale ale unui proces de
cercetare, impunand-se, in primul rand, identificarea subiectilor de drept implicati in
procesul infaptuirii justifiei. Pe de alta parte, partea reclamata considera ca CNCD nu
poate avea convingerea deplina ca persoanele care se presupune ca au fost discriminate
s-au simfijt in atare situatie victime ale discriminarii. Astfel, prezentandu-se numai viziunea
unui tert care nici nu a fost prezent la locul si data producerii evenimentelor, conduce la
imposibilitatea stabilirii efective a realitatii faptelor descrise in petitie. Mai mult decat atat,
partea reclamata atrage atentia asupra faptului ca faptele relatate de catre petitionara nu
conduc la ideea absoluta de adevar, dat fiind faptul ca nu le-au fost prezentate de catre
persoanele prezente la eveniment - faptuitor sau victima - ci de catre terte persoane,
astfel ca cele invederate in motivarea petitiei nu conduc la prezumtja relativa a adevarului.

30. Pe fondul sesizarii, partea reclamata sustine ca, in opinia sa, petitia prezinta
trei situatii diferite, una legat de faptul ca nu a dorit sa schimbe buletinele de vot pentru o
persoana in varsta de etnie maghiara, a doua legat de faptul ca a solicitat unei persoane
in varsta sa-i explice n limba roméana doleantele proprii, motivand ca nu cunoaste limba
maghiara si a treia legat de solicitarea adresatd unui membru al comisiei sa se prezinte la
locul sau, in scopul continuarii procesului de alegeri pentru care era prezent la Biroul
Electoral al Sectiei de Votare nr. 65 din jud. Mures.

31. In consecinta, din punctul de vedere al partii reclamate, se impune analizarea
tuturor acestor situatii separate si in mod independent.

32. In ceea ce priveste prima situatie, partea reclamata mentioneaza ca, astfel cum
si petitionara arata, a solicitat concursul reprezentantei UDMR pentru a o ajuta in
deslusirea doleantelor acelei persoane, deoarece nu cunostea limba romana, iar partea
reclamatd nu cunoste limba maghiara. Problema aparutd in aceasta situatie a fost
determinata de faptul ca doamna respectiva, dupa completarea buletinelor de vot, dar
fnainte de a le plasa in urne, si-a modificat optiunea de vot dorind sa voteze in alta
modalitate. In consecinta, partea reclamata sustine c& in acel context era atributia sa s&
decida, prin raportare la prevederile legale in materie de alegeri, daca poate sa duca la
indeplinire aceasta doleanta a votantului, in conditiile in care secretul votului nu a fost
incalcat, buletinele de vot nu erau distruse, alterate, modificate. Ori, in atare situatie,
partea reclamata sustine ca nu a avut posibilitatea de a raspunde in mod pozitiv doleantei
acelei votante, caci legea alegerilor interzice schimbarea buletinelor de vot pentru acest
motiv. In aceste conditii, partea reclamata afirma c& a fost nevoita a refuza acelei doamne
solicitarea inaintata, intrucat, in cazul in care nu proceda in atare masura, era pasibila de
savarsirea unei contraventii sau chiar infractiuni, lucru pe care nu a fost dispusa sa il faca.
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in final partea reclamata sustine ca legalitatea votarii a fost urmarita si indeplinita de
membrii biroului electoral.

33. Partea reclamata sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, votantul, in momentul
in care intra in urma, trebuie sa aiba reprezentarea exactda a votului propriu, sa
urmareasca aplicarea stampilei inmanate in cadranul special imprimat pe acel buletin de
vot pentru canditatul sau formatiunea politica pe care doreste sa o voteze; in cazul in care
un votant nu este hotarat sau nu stie ce sa voteze sau unde sa aplice stampila de vot,
poate cere un ragaz, poate cere ajutorul sau concursul unui membru al comisiei n
vederea explicarii desfasurarii procesului de votare, dar in nici un caz a unei opinii politice
de vot; toate aceste aspecte trebuie indeplinite INAINTE de aplicarea stampilei de vot si
secretizarea buletinului de vot, exceptie facand situatia in care buletinul de vot isi pierde
calitatea de secretizare a votului sau s-a inmanat un buletin de vot nevalabil, ori
necorespunzator.

34. in continuare partea reclamatd sustine c& s-a adresat in limba romana
votantilor intucat nu cunoaste limba maghiara, prin raportare la prevederile legale din
Constitutia Romaniei avand dreptul si posibilitatea de a se exprima in limba nationalitatii
sale. Astfel, partea reclamata sustine c&, chiar si in ipostaza in care i-ar fi solicitat unei
votante de etnie maghiara sa se exprime in limba romana, nu a savarsit acte de
discriminare. Mai mult decéat atat, partea reclamata subliniaza faptul ca, in scopul unei
bune colaborari doamna respectiva, a solicitat concursul reprezentantei UDMR. Astfel,
partea reclamamta considera ca a respectat in integralitate drepturile acelei alegatoare,
nesavarsind acte de discriminare.

35. In continuare partea reclamata sustine ca refuzul de a inlocui buletinele de vot
folosite de catre alegatoare in modalitatea dorita de aceasta, in respectarea obligatiilor
legale, nu reprezinta acte de discriminare. Mai mult decat atat, partea reclamata atrage
atentia asupra faptului ca se reclama un comportament discriminatoriu si faté de alti
alegatori, desi doar pentru doamna respectiva a refuzat a inlocui buletinele sale de vot, in
acest sens petitia formulata fiind neintemeiata.

36. In ceea ce priveste faptul ca ar fi solicitat lui sa se reintoarca la locul sdu, dar si
pentru ca ar fi solicitat celor veniti la sectia de votare din partea UDMR sa se exprime in
limba romana cand vorbeau despre si in legatura dumneaei, partea reclamata afirma ca
nu considera ca savarsit acte de discriminare.

37. Partea reclamata precizeaza ca facea parte din componenta biroul electoral a
Sectiei de Votare nr. 65, iar procesul votului trebuia sa se desfasoare in prezenta tuturor
membrilor din biroul de votare, tocmai pentru asigurarea legalitatii si transparentei
procesului de votare. Ori, Tn lipsa acesteia de la locul sau, in conditiile in care era singura
reprezentanta a partidului canditat UDMR, putea duce la concluzia nerespectarii legalitatii
si transparentei procedului de votare. in consecintd, partea reclamata afirma ca este
evident ca nu putea permite ca voturile sa se faca fara prezenta tuturor membrilor din
biroul electoral.

38. Partea reclamata sustine ca solicitarea sa ca sa-gi indeplineasca atributiile
pentru care era la acea sectie de votare nu reprezinta o fapta de discriminare, cu atat mai
mult cu cat aceasta nu a solicitat inlocuirea sa pe parcursul acelei zile cu o alta persoana
si nici nu a cerut vreo invoire de a lipsi de la sectie din motive obiective sau personale,
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fiind evident ca prezenta sa era necesara in desfasurarea votului. In continuare, partea
reclamata sustine ca intocmirea vreunui raport sau a unei sesizari se putea realiza $i
dupa ziua votului sau dupa inchiderea programului de votare. In final partea reclamata
mentioneaza faptul ca relatile dintre dumneaei si s-au desfasurat normal dupa acel
incident si pana la incheierea activitaji.

39. In ceea ce priveste solicitarea sa ca cei care s-au prezentat la sectia de votare
din partea UDMR sa vorbeasca de fata cu dumneaei in limba romana, intr-o situatie care
0 viza in mod direct, in conditiile in care toti cei prezenti cunogteau limba romana, iar
dumneaei nu cunoaste limba maghiara, in opinia partii reclamate nu reprezintd un act de
discriminare. Partea reclamata argumenteaza ca este evident ca intr-o atare situatie
trebuia cunoasca despre ce se discuta, in conditiile in care considera ca se impunea sa
se apere sau sa dea cel putin explicatii cu privire la incidentul pentru care s-au prezentat
la sectia de votare. In continuare partea reclamat& sustine ca prin atitudinea adoptata de
catre cei care s-au prezentat la sectia de votare din partea UDMR au inlaturat in totalitate
posibilitatea partii reclamate de a se justifica sau apara fatd de acuzele care i se aduceau,
dar pe care nu le cunostea intrucat nu cunoaste limba maghiara si nici nu era nimeni la
sectia de vot care sa sa i traduca ceea ce se discuta. Practic, partea reclamata sustine
ca prin acea atitudine cei mentionati anterior i-au creat o situatie de inferioritate,
excluzandu-o din discutie, restrictionandu-i astfel posibilitatea de a se apara. Referitor la
aceasta situatie, partea reclamata sustine ca nu a exclus nimanui accesul in incinta
sectiei de votare pe motive de religie, sex, apartenenta politica, nationalitate, etnie etc.

40. Tn ceea ce priveste ultima situatie descrisd de cétre petitionara, cea in care se
relateaza ca ar fi solicitat unei familii de etnie maghiara sa se exprime in limba roméana,
mai ales fata de o alta doamna in etate care nu cunostea limba romana, partea reclamata
relateaza faptul ca aceasta stare de fapt este nereala, acest eveniment neavand loc in
sectia de votare nr. 65. Chiar daca ar accepta situatia ca cele relatate ar fi reale, partea
reclamata arata faptul ca nici in acez caz nu a savarsit acte de discriminare, justificarea
fiind evident necunoasterea limbii maghiare de catre aceasta, neputand raspunde unei
solicitari formulate Tn aceasta limba devreme ce nu intelege ceea ce i se solicita. in plus,
partea reclamata reafirma ca nu a avut in cadrul sectiei de votare un translator pentru a-i
solicita concursul in astfel de situatii.

41. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca alegerea si respectiv
desemnarea membirilor unui biroul electoral nu are drept criteriu cunosterea sau nu a unei
anumite limbi sau a mai multor limbi, In caz contrar ajungandu-se la situatii evidente de
discriminare a persoanelor participante la selectia membrilor unui birou electoral.

42. Partea reclamata subliniaza faptul ca face parte din astfel de comisii de vot de
mai multi ani si in nici un an in care a participat la alegeri fie ele locale, fie ele nationale,
nu a fost subiectul vreunei cercetari disciplinare, nu s-au Tnaintat cereri sau plangeri,
sesizari pentru fapte ilicite sau cu depasirea atributjilor care ii reveneau.

43. Prin concluziile scrise finregistrate sub nr. 5012/02.07.2021 partea
reclamata reitereaza cele afirmate in cadrul punctului de vedere inregistrat in cadrul
Consiliului sub nr. 2983/19.04.2021.
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /

jurisprudenta

44. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008:

»(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum i
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

» art. 2 alin 1, art. 2 alin 8, art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata:

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop Sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdli si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

» art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 16 alin. (1), art. 31, art. 120 din Constitutia Romaniei,
revizuita:

art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(2) Roméania este patria comuna gi
indivizibild a tuturor cetatenilor sdi, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

art. 6 - Dreptul la identitate: ,(1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartindnd
minoritatilor nationale dreptul la péastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitétii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru
pdastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitdtii persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport
cu ceilalti cetateni romani.”

art. 16 alin. (1): “Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)"

art. 31 - Dreptul la informatie: "(7) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit. (2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice gi
asupra problemelor de interes personal. (...)”

O
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» art. 27, art. 83, art. 85, art. 90, art. 108, art 126 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare:

e art. 27 alin.(1) lit. g): ,Birourile electorale de circumscriptie au urmétoarele atributii: [...]
rezolva intdmpindrile referitoare la propria lor activitate gi contestatiile cu privire la
operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare”;

o art. 83 alin.(1): ,Pregedintele biroului electoral al sectiei de votare este obligat sa ia
masurile necesare pentru ca alegerile sa decurgéa in bune conditii’;

e art. 83 alin.(5): ,In afara membrilor biroului electoral al sectiei de votare, operatorilor de
calculator ai biroului electoral al sectiei de votare, candidatilor, persoanelor acreditate
potrivit legii, precum si reprezentantilor mass-mediei roméni gi straini, nicio altéd persoana
nu poate stationa in locurile publice din zona de votare sau in localul de vot mai mult decéat
timpul necesar pentru votare”

e art. 83 alin.(6): ,Pentru mentinerea ordinii in localul sectiei de votare si in imprejurimile
acestuia, pregedintele biroului electoral al sectiei de votare are la dispozitie mijloacele de
ordine necesare, puse la dispozitie prin grija prefectilor’;

e art. 85 alin.(10): ,in cazul in care buletinul de vot se deschide in asa fel incat secretul
votului nu mai este asigurat, acesta se anuleaza si se da alegéatorului, numai o singura
datd. un nou buletin de vot, facandu-se mentiune despre aceasta in procesul-verbal al
operatiunilor de votare”

e art. 85 alin.(12): ,Presedintele poate lua méasuri ca stationarea unui alegéator in cabina de
votare sa nu se prelungeasca nejustificat.”;

e art. 90 alin.(2): ,Alegatorul care, din motive temeinice, constatate de presedintele biroului
electoral al sectiei de votare, nu poate sa voteze singur are dreptul s& cheme in cabina de
votare, in scopul de a-I ajuta, un insotitor ales de el. Acesta nu poate fi din randul
persoanelor acreditate, al membrilor biroului electoral al sectiei de votare sau al
candidatilor’;

e art. 100 lit. {): [Constituie contraventii urmatoarele fapte] ,absenta nejustificatd a
presedintelui, a loctiitorului acestuia sau a membrilor birourilor electorale, stabiliti potrivit
prevederilor prezentei legi, de la activitatea acestora’;

e art. 108 lit. 0): [Constituie contraventii urmatoarele fapte] ,Nerespectarea dispozitiilor art.
90 privind prezenta altor persoane in cabina de vot, precum gi fotografierea sau filmarea
prin orice mijloace a buletinului de vot de catre alegétori in timpul exercitarii dreptului de
vot™

e art. 126 alin.(2): ,[...] modelele buletinelor de vot, modelul stampilei de control, modelul
stampilei cu mentiunea «VOTAT», modelul timbrului autocolant, modelele proceselor-
verbale pentru consemnarea rezultatului votarii gsi modelele certificatelor doveditoare ale
alegerii consilierilor, a primarului si a presedintelui consiliului judetean sunt stabilite prin
hotarare a Autoritatii Electorale Permanente, care se publicad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.”:

»>art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» art. 10 din Conventia cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia minoritatilor

nationale:
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e art. 10 ,1. Partile se angajeaza sa recunoasca oricarei persoane apartindnd unei minoritati
nationale dreptul de a folosi liber gi fara ingerinta limba sa minoritara, in privat si in public,
oral si in scris. 2. In ariile locuite traditional sau in numdar substantial de persoane
apartinand minoritétile nationale, daca aceste persoane solicita acest lucru si acolo unde
aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, pértile se vor stradui s& asigure, in masura
posibilului, conditii care s& permita folosirea limbii minoritare in raporturile dintre aceste
persoane si autoritatile administrative.”

» Rezolutia Parlamentului European din 13 noiembrie 2018 referitoare la standardele

minime pentru minoritati in UE (2018/2036(INI) - Drepturile lingvistice:

e "66. ia act de faptul ca limba este un aspect esential al identitatii culturale si al drepturilor
fundamentale ale minoritatilor; subliniazd necesitatea de a promova dreptul de a utiliza o
limba minoritara, atat in privat, cat si in public, fara discriminare, in zonele in care exista
un numdr considerabil de persoane care apartin minoritétilor, astfel incat limbile sa poata fi
transmise de la o generatie la alta si diversitatea lingvisticd a Uniunii s& fie protejata;

» Carta Europeana a Limbilor Minoritare sau Regionale ratificata de Roméania Legea

nr. 282 din 6 noiembrie 2007:

o art. 2 lit. k): ,Prevederile Cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare folosite pe teritoriul
Romaniei: k) limba maghiara.”

e art. 10 (Autorititile administrative si serviciile publice), pct. 1, lit. b): ,/n circumscriptiile
administrative ale statului locuite de un numdér de vorbitori de limbi regionale sau
minoritare, care justificda masurile specificate mai jos, si in functie de situatia fiecarei limbi,
pértile se angajeaza, in masura in care este posibil: b) sd puna la dispozitie formulare si
texte administrative de uz curent pentru populatie in limbile regionale sau minoritare, ori in
versiuni bilingve.”

> art. 21 alin. (1) si alin. (3) Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 a

Organizatiei Natiunilor Unite:

e “Orice persoané are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie
direct, fie prin reprezentanti liber alesi; (...) Vointa poporului trebuie s& constituie baza
puterii de stat; aceasta vointéa trebuie sé fie exprimata prin alegeri nefalsificate, care sa aiba
loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau urménd o
procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului”;

> art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) din

1966:

o “Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, faré nici una dintre discriminarile (...) si fara
restrictii nerezonabile: a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin
intermediul unor reprezentanti liber alesi; b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor
alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal, egal si cu scrutin secret, asigurand
exprimarea liberd a vointei alegéatorilor; c) de a avea acces, in conditii generale de
egalitate, la functiile publice din tara sa”,

> Observatia generala nr. 25 a PIDCP;

> art. 3din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului:

o “Inaltele Parti Contractante se angajeazéd sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislative”,

> Documentul de la Copenhaga din 1990 al Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), alineatele (5)-(8);

»> Codul de bune practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia, 18-19
octombrie 2002;
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> Rapoartele de observare pentru monitorizarea alegerilor si recomandarile OSCE/ale
Biroului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR);

» art. 5 din Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala

(CEFDR) din 21 decembrie 1965:

e “In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei conventii,
statele pérti se angajeazé sé interzica si sé elimine discriminarea rasialé sub toate formele
Si s& garanteze dreptul fiecdruia la egalitate in fata legii faré deosebire de rasa, culoare,
origine nationala sau etnica, in folosinta drepturilor urmétoare: c) drepturi politice si anume
dreptul de a participa la alegeri - de a vota si de a fi candidat - dup& sistemul sufragiului
universal si egal, dreptul de a face parte din guvern, de a lua parte la conducerea treburilor
publice, la orice nivel, si dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functii publice;”

» art. 7 din Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva

Femeilor (CEDAW) din 3 septembrie 1981:

o “Statele parti vor lua toate mésurile necesare pentru eliminarea discriminarii fatad de femei
in viata politica si publica a tarii si, in special, pentru a le asigura, in conditii de egalitate cu
béarbatii: a) dreptul de a vota la toate alegerile si referendumurilbe publice si de a fi alese in
toate organismele eligibile in mod public; b) dreptul de a lua parte la elaborarea politicii
statului si la punerea acesteia in aplicare, de a ocupa functii publice si a exercita toate
functiunile publice la toate egaloanele de guvernamant;, c) dreptul de a participa in
organizatiile si asociatiile neguvernamentale care activeazéa in viata publicad si politica a
tarii.”

» Potrivit Manualului de observare a alegerilor, editia a V-a, 2006, publicat de Oficiul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR)" statele participante la
OSCE s-au angajat sa@ respecte o serie de standarde pentru sprijinirea, protejarea gi
promovarea guvernarii democratice si drepturilor omului (pag 16) ... Principala responsabilitate
pentru respectarea acestor angajamente revine guvernului fiecarei tari (pag 17). ... SUFRAGIUL
UNIVERSAL presupune ca toti cetatenii cu drept de vot sa poatéa participa la scrutin. Trebuie sa
existe o procedura eficientda, impartiald, nediscriminatorie gi corectda pentru inscrierea
alegatorilor, care sa asigure posibilitatea de a vota tuturor cetatenilor cu drept de vot si care sa
previna votul multiplu. Nu trebuie séa existe taxe pentru votare sau pentru inscrierea alegatorilor.
De asemenea, nu trebuie sa existe restrictii privind participarea la vot a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale, a femeilor sau a altor grupuri de cetdteni. Toti alegatorii, inclusiv
persoanele cu handicap, trebuie sa aiba acces efectiv la sectiile de votare si la procedurile de
vot. Trebuie sa existe prevederi pentru participarea la vot a persoanelor intern deplasate; de
asemenea, trebuie sa se depund eforturi in vederea asigurarii prevederilor necesare pentru
votarea in afara hotarelor tarii (pag. 19). ... VOTUL SECRET presupune ca alegétorii sa
marcheze buletinele de vot singuri in cabina de vot, in asa fel incat buletinul de vot marcat séa nu
poata fi vazut inainte de a fi introdus in urna si sé nu poata fi ulterior identificat ca apartindnd
unui anumit alegator. Nu trebuie permisad prezenfa mai multor persoane in cabina de vot,
deoarece aceasta compromite secretul votului; exceptiile trebuie premise numai in conditiile
stabilite, la cererea alegatorilor care au nevoie de ajutor, ca de exemplu persoanele cu
dizabilitdti sau analfabete. Marcarea buletinului de vot in afara cabinei de vot compromite
secretul votului. Cazurile in care alegatorii voteazd “in grup” sau cazurile in care membrii
aceleiasi familii voteaza impreunda, precum i votarea in afara cabinei de vot sau in numele altei
persoane reprezinta incalcari ale principiului votului secret. Modul de organizare a participarii la
vot a militarilor si, acolo unde acest lucru este permis, a detinutilor trebuie sé& asigure secretul
votului si faptul c& votul acestora nu poate face subiectul constrangerii; in mod ideal, militarii ar

! https://www.osce.orgffiles/f/documents/2/e/14349.pdf
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trebui sa aiba posibilitatea de a vota impreuna cu populatia civila, iar sectiile de votare speciale
pentru militari ar trebui rezervate pentru cazuri extraordinare. Nici o sectie de votare nu trebuie
sa fie atat de mica dupa numarul de alegéatori incat anuntarea rezultatelor sa poatad compromite
secretul votului (aceasta poate fi uneori o problema in cazul votarii in spitale, in penitenciare sau
la sediile ambasadelor din strdinatate). (pag. 19).

V. Principiile de analiza

45. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

47.Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronicé etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.
Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis
de lege.
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48. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazad de”, dispunand ca prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a
analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

49. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

VI. Aplicarea principiilor la speta.

Motivele de fapt si de drept

50. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii procesuale a Asociatiei
pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre, invocata de catre partea reclamata, ca
urmare a lipsei unei imputerniciri din partea persoanei care se considera victima unei
discriminari. Raportandu-se la prevederile art. 28 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd {%(1) Organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim
in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitéti sau unui grup de
persoane”.(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul
in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.}
si retindnd ca obiectul petitiei vizeaza o posibila discriminare care afecteaza o
intreaga comunitate, iar scopul si misiunea asociatiei petente este “apararea gi
promovarea valorilor universale ale drepturilor omului, ale drepturilor minoritatilor,
ale drepturilor cetatenesti si a dreptului la identitate pentru toti oamenii” (conform
statutului asociatiei), Colegiul director constata ca petenta are calitatea procesuala
activa si respinge exceptia sus-mentionata.

51. Pe fond, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca este sesizat in legatura cu potentiale fapte de discriminare pe
criteriu limba si nationalitate, savarsite de catre presedintele Biroului electoral al sectiei de
votare nr. 65 din Municipiul Targu Mures pe parcursul alegerilor electorale pentru functia
de primar din data de 27 septembrie 2020.

52. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca este sesizat cu mai multe capete de cerere, dupa cum urmeaza:

1) adresarea in limba roména catre votantii de nationalitate maghiara din cadrul
sectiei de votare si adresarea catre acestia a solicitarii de a raspunde in limba

romana;
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2) refuzul de a schimba buletinul de vot pentru o persoana (in etate) de nationaliate
maghiara;

3) adresarea catre N.K., membru al biroului electoral, a solicitarii de a se prezinta la
locul sau din sala de vot in timp ce aceasta redacta in afara salii 0 sesizare.

53. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masuréa obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director a analizat
petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

54. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul director retine ca in continutul
petitiei a fost indicat un link? care deschide o inregistrare video-audio, incircatd pe
platforma youtube, a discutiei purtate de catre observatorul electoral acreditat cu
presedinta biroului electoral nr. 65, in limba romana si cu un membru al biroului electoral
al Sectiei de Votare nr. 65 din jud. Mures, (in continuare N.K.), in limba maghiara.

55. Avand in vedere primul capat de cerere, Colegiul director se va raporta la
discutiile purtate in limba roméana de catre observatorul electoral cu partea reclamata,
retinand (de la minutul 0:19 — 0:44 si de la minutul 03:49 — 04:00) urmatoarele:

— Partea reclamatéa se adreseaza numitei N.K.: “Spune te rog frumos in roméneste...”

— Observatorul intevine si spune reclamatei: ,E dreptul ei s& foloseascé limba materna...

— Partea reclamata raspunde: ,Ca sé inteleg si eu ce spune, de asta, nu de altceva...”

— Observatorul raspunde: ,Dar puteti s& ne urmaériti pe noi si dupa aceea...”

— Partea reclamata intervine: ,Dar puteti sa vorbiti si in romaneste...”

— Observatorul intreaba pe N.K.: ,Ali facut proces verbal?”

— NK si partea reclamata raspund: ,Nu!”

— Observatorul intreaba pe N.K.: ,Dar contestatie?”

— Partea reclamata se adreseaza observatorului: ,S&-mi arétati dumneavoastra in primul
rand unde scrie asa ceva, ca s& am gi eu legea in fata...”

— Partea reclamata: “Poftim?”

— Observatorul: “Are nevoie de traducéator, domnisoara...”

— Partea reclamata: “Sa-si caute traducédtor, eu nu stiu ungureste... aici s& vorbeascéd
roméaneste!”

— Observatorul: “Dar mai putin ofensator!”

— Partea reclamata: “Nu-s ofensatoare...”

56. De asemenea, Colegiul director retine ca din materialul probatoriu indicat in
dosarul cauzei nu reiese discutia purtata de catre partea reclamata cu persoana in etate
de nationalitate maghiara, mentionata in sesizare.

57. Cu privire la primul capat de cerere, din sustinerile partii reclamate Colegiul
director retine ca aceasta a solicitat celor care s-au prezentat la sectia de votare din
partea UDMR sa vorbeasca in limba romana intrucat dumneaei nu cunoaste limba
maghiara si nici nu era nimeni la sectia de vot care sa ii traduca, in conditiile in care
situatia respectiva o viza in mod direct, astfel ca trebuia cunoasca sa despre ce se
discuta pentru a se putea apara daca era cazul sau pentru a da explicatii cu privire la
incidentul pentru care s-au prezentat la sectia de votare. De asemenea, Colegiul director

”

2 https://www.youtube.com/watch?v=7aowXAHq4Tg&feature=emb logo
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retine sustinerile partii reclamate potrivit carora nu a exclus nimanui accesul in incinta
sectiei de votare pe motive de apartenenta politica, nationalitate sau etnie.

58. Analizénd justificarea partii reclamate, inregistrarea video-audio indicata de
catre petenta si precum si legislatia incidenta in cauza, Colegiul director constata ca in
situatia redata nu s-a incalcat drept recunoscut de lege (inclusiv drepturile omului).

59. In continuare, Colegiul director retine ca in privinta alegerilor electorale nu
exista prevederi legale privind posibilitatea folosirii limbii minoritatilor nationale in cadrul
sectiilor de votare in unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand unei minoritati nationale cu o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor,
prevederi care sa instituie o obligatie din partea statului in acest sens. De asemenea,
Colegiul director retine ca in speta de fata rezultd din insesi sustinerile petentei ca
persoana in etate de nationalitate maghiara despre care se face vorbire in sesizare a fost
indrumata sa discute cu numita N.K., membru al biroului electoral al Sectiei de votare nr.
65 si vorbitor de limba maghiara, astfel ca respectiva persoana in etate a primit explicatiile
necesare in limba materna.

60. In ceea ce priveste discutia purtata de catre partea reclamata cu reprezentantii
UDMR si numita N.K., Colegiul director retine ca solicitarea partii reclamate de a se vorbi
in limba roméana este justificata in situatia in care nu cunostea limba maghiara, iar discutia
o privea in mod direct pe aceasta in calitatea sa de presedinta a biroului electoral al
sectiei de votare si privea deciziile luate in respective calitate.

61. Raportat la primul capat de cerere, Colegiul director constata ca aspectele
sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000
republicatd, persoanelor de nationalitate maghiara nefiindu-le incalcat vreun drept in
cadrul procesului de vot desfasurat in cadrul Sectiei de Votare nr. 65.

62. Cu privire la al doilea capat de cerere, din sustinerile partii reclamate
Colegiul director retine faptul ca votanta (de nationalitate maghiara), dupa completarea
buletinelor de vot, dar inainte de a le plasa in urne, si-a modificat optiunea de vot, dorind
sa completeze alte buletine, revenind presedintei biroului electoral al sectiei de votare
atributia sa decida, prin raportare la prevederile legale in materie de alegeri, daca poate
sa duca la indeplinire doleanta votantului, in conditiile in care secretul votului nu a fost
incalcat, iar buletinele de vot nu erau distruse, alterate sau modificate.

63. De asemenea, Colegiul director retine ca in situatia de fata petenta a apreciat
ca motivul refuzului partii reclamate, presedinta a biroului electoral al sectiei de votare, de
a anula buletinele de vot si de a da-i da buletine de vot noi votantei de nationalitate
maghiara, a avut la baza nationalitatea maghiara si limba materna a votantei.

64. Analizand justificarea partii reclamate si legislatia incidenta in cauza (art. 85
alin. 10 din Legea nr. 115/2015), si observand ca nu exista probe de adminstrat, Colegiul
director constata ca, in situatia redata, intre criteriile invocate de catre petentd si fapta
sesizatd nu poate fi retinut un raport de cauzalitate, conform prevederilor O.G. nr.
137/2000 republicata, motivele refuzului fiind justificat din punct de vedere legal.

65. Cu privire la al treilea capat de cerere, din sustinerile partii reclamate
Colegiul director retine faptul ca solicitarea sa ca N.K. (care facea parte din componenta
biroului electoral a Sectiei de Votare nr. 65 si care era singura reprezentanta a partidului
canditat UDMR), sa-si ocupe locul in sala votului este justificata de necesitatea asigurarii
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legalitatii si transparentei procesului de votare, procesul votului trebuind a se desfasura in
prezenta tuturor membirilor din biroul de votare.

66. De asemenea Colegiul director retine ca in situatia de fata petenta a apreciat
ca motivul “obligarii” numitei N.K., membru al biroului electoral, de a reveni la locul sau din
sala de vot in timp ce acesta redacta in afara salii o sesizare chiar impotriva presedintei
biroului electoral a avut la baza nationalitatea maghiara si limba materna a numitei N.K..

67. In privinta probelor indicate de catre petenta, Colegiul director se va raporta la
afirmatiile partii reclamate, retinand (de la minutul 04:06— 05:17) urmatoarele:

— Partea reclamata: ,Domnigsoara, te rog frumos, ai stat suficient, trebuie sa revii la locul de
muncé daca nu, afard! (n.n. jandarmul) trebuie sa va dea afara!”

— Partea reclamata: ,Deci domnisoara este in timpul programului, trebe sé& stea induntru, a
stat de atata timp afara (n.n. din birou), de céate ori a iesit”

— Observatorul: ,Doamné presedinta...”

— Partea reclamata: ,Da, stimate domn...”

— Observatorul: ,Domnisoara are dreptul s&-si scrie sesizarea si este in fata ochilor
dumneavoastra!”

— Partea reclamata: ,Nu este in fata mea, ea trebuie sé fie acolo!”

— Observatorul: ,Va mai pun in vedere un aspect!”

— Partea reclamata: ,Spunetil”

— Observatorul: ,Hértuirea la locul de munca se pedepseste conform legii”

— Partea reclamata: ,Nu este hartuire, dumneavoastra ma hartuiti”

— Observatorul: ,Eu sunt observator electoral si am tot dreptul s&-i ofer asistenta...

— Partea reclamata: ,I-am dat voie ...(neinteligibil)”

— Observatorul: ,....necesare formulérii unei contestatii...”

— Partea reclamata: ,Sa o faca singura!”

— Observatorul: ,Domnule jandarm, va rog sa interveniti!”

— Partea reclamata: ,Pe dumneavoastra va scoate afara!”

— Observatorul: ,Nu méa poate scoate afara ca nu sunt in sectia de votare, sunt pe hol!”

— Partea reclamata: “Domnisoara intra induntru si isi face induntru procesul verbal!”

— Partea reclamata: ,Domnigoaré, intra inguntru!”

— Partea reclamata: ,Domnigoara intr& induntru!”

68. Analizand justificarea partii reclamate, proba adminstrata si legislatia incidenta
in cauza (art. 108 lit t) din Legea nr. 115/2015), Colegiul director retine ca legea in
materie a incadrat ca si contraventie absenta nemotivatad a membrilor unui birou electoral
de la activitatea acestora si apreciaza ca legiuitorul a introdus o asfel de consecinta legala
avand in vedere tocmai importanta rolului acestora pe parcusul desfasurarii procesului de
votare, ca si (dar nu numai) reprezentanti ai formatiunilor politice sau aliantelor
electorale/politice participante la alegeri. Ca urmare, Colegiul director considera a fi
intemeiata solicitarea partii reclamate adresata unui membru al biroului electoral de a
incheia pauza si de a-si relua activitatea si constata ca nu exista un raport de cauzalitate
intre criteriile indicate de catre petenta (ca si criterii de discriminare in sensul prevazut de
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000) si fapta sesizata, avand in vedere ca respectivele
criterii, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, nu au influentat in vreun fel
anume solicitarea partii reclamate adresata numitei N.K.. In continuare, Colegiul director
retine ca, pentru a indeplini conditia existentei unui criteriu de diferentiere dintre cele
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indicate si a legaturii de cauzalitate cu fapta potential discriminatorie, trebuie sa se poata
raspunde afirmativ la intrebarea daca in situata prezentata numita N.K. a fost tratata mai
putin favorabil decat daca ar fi fost de nationalitate romana si vorbitoare nativa de limba
romana. Or, in cauza Colegiul director apreciaza ca nu se poate raspunde afirmativ la
aceasta intrebare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii active a petentei.

2. Cu privire la primul capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
lipsa drept incalcat.

3. Cu privire la al doilea capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare.

4. Cu privire la al treilea capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte de
discriminare, potrivit prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Autoritatii Electorale
Permanenta — Biroul Judetean Mures.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata2 si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru(online), GRAMA HORIA — Membru(online), HALLER ISTVAN -
Membru(online), JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA - Membru,
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MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA (online) — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 28.03.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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