CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 723
din 06.10.2021

Dosar nr.: 1021/2020

Petitia nr.: 8217/24.12.2020

Petent:

Reclamati: Societatea Medical Emergency Division SRL,

Obiect: presupusa discriminare in domeniul muncii. Hartuire morala

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate
Societatea Medical Emergency Division SRL — Mlhet Hintea si asociatii - Bucuresti, str.
Benjamin Franklin nr. 16 et, 1, sector 1

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
113/11.01.2021 din cauza contextului epidemiologic si a starii de urgenta instituita, a
solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si depunerea unui punct de
vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei. Prin intermediul aceleiasi adrese,
Petentului i s-a pus in vedere s& completeze petitia initiald cu indicarea criteriului de
discriminare care sté la baza celor sesizate si atasarea probatoriului.

4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a reluat procedura de
discriminare, prin adresa 2058/16.03.2021, intrucat nu primise niciun punct de vedere
de la partea reclamata, acordand un alt termen de audiere la 06.04.2021.

5. Avand in vedere ca, nici la acest termen, reclamatul nu a oferit un punct de vedere,
membrul Colegiului director titular al dosarului in speta, prin rezolutia nr. 14/27.04.2021,
a dispus desfasurarea investigatiei de catre o echipd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, aceasta fiind desfasurata in data 20.08.2021.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul, in calitate de sofer de autosanitara de transport pacienti, cu un punct de
lucru Pitesti, inainteaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o sesizare
pentru a reclama o posibila fapta de discriminare al carui autor ar fi coordonatorul sef
de la un punct de lucru. Astfel, acesta este reclamat de petent intrucat la in perioada
12.06.2020 — 04.12.2020 l-ar fi hartuit moral, psihologic, abuzénd de functia sa si de
sprijinul de care beneficia din partea conducerii societatii reclamate.

8. Petentul precizeaza ca i s-au adresat glume cu conotatie sexuala, s-a incercat, prin
intermediul colegilor sai, sa i se creeze o imagine a unei persoane de orientare
homosexuala, petentul considerand ca acest aspect ii discrediteaza personalitatea.

9. Totodata, petentul sustine ca a fost amenintat ca va fi dat afara, situatie care a
generat, n final, demisia acestuia. in aceeasi perioada, alti zece colegi de-ai petentului
au fost intimidati prin aceeasi metoda. In cadrul audierilor, petentul a declarat faptul ca
isi arata grija fatd de pacienti iar acest lucru il deranjeaza pe coordonator, care exercita
asupra sa un comportament violent verbal. Totodata, petentul sustine ca nu a intrat in
posesia deciziei de concediere desi nu mai este solicitat sa lucreze si, implicit, nu este
remunerat.

10.Petentul ataseaza declaratiile a doi martori, care certifica faptul ca petentul are un
comportament adecvat si respectuos fata de ei, dar ca seful acestuia il "hartuieste si
intimideaza, fara a descrie concret in ce constau aceste actiuni.

11.La dosar mai este atasatd o declaratie de martor, prin care un pacient il acuza pe
seful petentului de razbunare fata de acesta. Astfel, martorul, persoana cu dizabilitate
motorie, avand membrele inferioare amputate, beneficiind de scaun rulant, sustine ca
seful petentului a dispus ca petentul sa transporte pacientii doar pe drumuri aflate in
circulatie publica, acesta neputand fi dus pana in curtea sa. Acest aspect ar fi generat
de o razbunare din partea reclamatului, intrucat pacientul-martor a fost anterior seful
sectiei din cadrul penitenciarului in care reclamatul ar fi fost incarcerat.

12.1n continuare, petentul ataseaza declaratii ale altor colegi de-ai sai care reclama
comportamentul abuziv al reclamatului, de faptul ca acestia, intr-un final, si-au
prezentat demisia, pe perioada lucrata nebeneficiind de forme legale.

13.Petentul sustine ca societatea reclamata a fost informatd de comportamentul
reclamatului fara ca aceste aspecte sa fie remediate. De altfel, petentul declara faptul
ca reclamatul s-ar fi ldudat ca este sustinut de catre conducerea societatii reclamate,
avand relatii politice etc.

14.Petentul anexeaza conversatiile purtate pe grupul de Whatsapp, in care reclamatul
I-a adresat jigniri, glume cu conotatie sexuald, limbaj licentios, in prezenta altor colegi
de-ai sai: "Dai lui I.1. limbi in c..r daca te-ai dat cu baielii k tot erai geana pe c..ru lui’,
"Te taiem la marginile de la gura cu craterul daca ai gura mica cum crezi”, "JRomica
daca il iubesti pe G de ce nu-Il ei de femeie”, ” Limba e cu mina in el acum este in
extaz”, "Cea mai mare realizare a lui e s& vada pe gaura cu..i cum bate inima in el”, ”
Sa ai pofta Limba cind ne lingi in rectalau”, ” Iti ofer o limba cu masline noapte buna”, ”
Sa ai parte de limba aluia din filmuletul de mai sus”, ” Valorile tele Limba de te frecai cu
ele pe Franta”, ” Care-I prindeli pe ia spital sa-1 beliti in c.r k lam sunat de 4 ori $i nu
raspunde la telefon ori e cu mina in el ori e cu cuiun buze”, ” Ce ai uitat vibratorul”.
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Sustinerile reclamatei

15.Reclamata, in punctul de vedere depus la dosar, inregistrat 6592/02.09.2021,
precizeaza ca este o societate al carei specific de activitate il reprezinta gestionarea
urgentelor medicale prin asigurarea transportului pacientilor cu ajutorul autoturismelor
de tip autosanitara cu soferi proprii, la centre medicale autorizate, in cadrul carora
pacientii pot primi ingrijirea necesara recuperarii/ mentinerii starii de sanatate.
16.Petentul isi desfasoara activitatea in baza contractului individual de munca nr.
724/04.06.2020, in functia de sofer autosanitard, este n continuare angajat al
societatii, contractul individual de munca continuadnd a-si produce toate efectele intre
parti. Cu toate acestea, reclamata precizeaza ca petentul, incepand cu luna mai a
anului 2021, a incetat sa se mai prezinte la locul de munca, absentand nemotivat.
17.Societatea reclamata respinge acuzatiile, sustinand ca nu sunt incidente prevederile
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata. Reclamata precizeaza ca, prin declaratile sale, petentul tinde la
conturarea unei situatii de fapt neconforme cu realitatea. Superiorului sau ierarhic are
calitatea de coordonator zonal, fiind responsabil cu planificarea si pregatirea rutelor si a
programului de lucru pentru toate autosanitarele aferente punctului de lucru al
reclamatei din Pitesti. Societatea sustine ca a incheiat cu reclamatul un contract
individual de munca, nr. 622/ 13.08.2019, iar printre atributiile specifice postului sau, a
fost incredintat cu sarcina de a pune capat furtului de motorina din autosanitare -
situatie prezenta pe parcursul mai multor ani, intrucat un numar foarte mare dintre
angajati sustrageau carburant din autosanitarele ce le erau alocate pentru transportul
pacientilor. Odata cu angajarea reclamatului, datorita corectitudinii si a strictetii de care
a dat dovada atat fata de angajatii pe care i-a coordonat, cat si fata de reclamata, furtul
de carburant a incetat la punctul de lucru din Pitesti, astfel incat societatea nu a mai
suferit prejudicii cu privire la acest aspect. Reclamata subliniaza ca mulii dintre angajati
au fost "deranjati” de aceste atributii ale coordonatorului lor.

18.Cu privire la cele relatate de petent, societatea reclamata sustine ca trebuie avut in
vedere ca petentul are o atitudine necorespunzatoare, nu si-a desfasurat in mod
profesionist activitatea, intarziind la programul de munca, nerespectand ordinele
superiorului ierarhic si avand, pe toata perioada desfasurarii raporturilor de munca, o
atitudine contrard normelor care reglementeaza relatiile de munca. Tn ciuda relatarilor
petentului, societatea precizeaza ca acesta nu a fost tratat in mod diferentiat fata de alti
colegi - astfel cum se poate observa din chiar anexele la declaratia petentului, care
contin capturi de ecran din conversatiile whatsapp de pe grupul angajatilor punctului de
lucru din Pitesti, in cadrul carora discutiile au loc intr-o maniera colegiala si cu aceeasi
doza de umor intre toti participantii. Mai mult, reclamatul sustine ca faptele pe care
petentul le incadreaza ca fiind fapte de hartuire morala si psihologica nu sunt altceva
decét glume, fiind absolut normala existenta acestora in cadrul unor relatii colegiale.
19.Societatea reclamata face referire la solicitarea reclamatului de a retrage
conexiunea telefonului personal al petentului de la boxele autosanitarei alocata
acestuia, cerinta pe care a ignorat-o si nu a respectat-o in mod intentionat. Astfel
aceasta considera ca acest aspect esential pentru a conclude in sensul conduitei lipsite
de profesionalism a petentului, intrucéat fapta de a nu duce la indeplinire un ordin al
superiorului ierarhic poate constitui, in functie de circumstantele concrete, abatere
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disciplinara, si poate, in anumite situatii, sa conduca la desfacerea contractului
individual de munca din culpa angajatului.

20.De asemenea, conform declaratiilor colegilor petentului, acesta a intarziat de
nenumarate ori la ridicarea pacientilor si chiar a uitat faptul ca era responsabil de unii
pacienti, in asemenea maniera incat colegii sai i-au preluat responsabilitatile. Mai mult,
au fost organizate nenumarate sedinte de lucru pe tema comportamentului petentului,
prin care coordonatorul acestuia a incercat sa ii dea acestuia de inteles ca trebuie sa
se conformeze programului si planurilor stabilite de catre conducerea societatii.
21.Societatea reclamata apreciaza ca din probatoriul propus de catre petent nu reiese,
sub nici o forma, ca ar fi existat acte/ fapte de hartuire morala la adresa sa, superiorul
ierarhic neurmarind a deteriora conditile de munca sau drepturile si demnitatile
angajatului si nemanifestdnd o conduita ostila la adresa acestuia. Din contra,
societatea apreciaza ca petentul a procedat conform atributiilor si a avut o conduita
conforma cu normele ce reglementeaza relatile de munca, admonestand angajatii
societatii pe care ii coordona, in momente critice in timpul desfasurarii activitatii.
Trebuie avut in vedere ca serviciul prestat de societatea reclamata, anume transportul
de pacienti - cu precadere cei aflati intr-o procedura continua de dializa - este
caracterizat de punctualitate si profesionalism, iar orice moment pierdut ca urmare a
intarzierii ajungerii la locul de munca a unui angajat, poate conduce la consecinte
foarte grave. Astfel, societatea solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa aiba in vedere ca petentul, in ciuda celor declarate, absenteaza
nemotivat de la locul de munca de mai bine de trei luni, cu toate ca este in deplina
cunostinta de cauza cu privire la faptul ca acesta nu isi executa, in consecinta,
atributiile specifice postului de sofer autosanitara.

22.Ca atare, reclamatul sustine ca este evident ca superiorul ierarhic nu a formulat o
propunere de concediere a angajatului, iar orice comentarii verbale adresate acestuia
au fost efectuate Tn interesul desfasurarii optime a activitatii reclamatei intrucat,
petentul nu ar fi avut o conduita conforma.

23.Societatea reclamata contesta declaratiile de martor, considerand ca nu indeplinesc
sarcina unei probe utile si concludente in prezenta speta, fiind in mod evidente
intocmite pro causa si nu contin niciun fel de informatii ce ar putea conduce la stabilirea
unei hartuiri. Simpla mentionare a "existentei unei hartuiri morale” nu este suficienta
pentru a conduce la concluzia ca aceasta a si existat.

Constatarile echipei _de investigatie a Consiliului_National pentru Combatarea
Discriminarii

24.Coordonatorul punctului de lucru de la Pitesti al societatii reclamate a folosit in
discutiile de serviciu cu petentul (telefonic si pe grupul Whatsapp), un limbaj nepotrivit,
jignindu-I in mai multe randuri pe acesta si antrenand in aceste discutii si alti colegi.
25.Petentul este inca angajatul SC Medical Emergency Division SRL, desi nu s-a mai
prezentat la locul de munca din luna mai 2021.

26.Nu exista dovezi care sa probeze ca reclamatul i-a solicitat petentului sa-si dea
demisia.

27.Societatea nu a luat niciun fel de masura ca urmare a plangerilor petentului la
adresa coordonatorului reclamat.
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, coordonatorul zonal

28.1n punctul de vedere depus, reclamatul sustine ca a fost numit in urma cu un an
coordonator cu scopul de a stopa furtul de combustibil din autosanitarele societatii, de
a tine evidenta reviziilor si reparatiilor autosanitarelor precum si alte sarcini.
29.Reclamatul s-a confruntat cu mai multi angajati care nu se conformau celor
comunicate de acesta, printre care se afla si petentul

30.Reclamatul sustine ca din cauza ca petentul nu se trezea era nevoit sa-l
inlocuiasca, nu se conforma sarcinilor trasate, a produs pagube autosanitarelor pe care
le-a condus, purta discutii legate de diverse probleme personale de fata cu pacientii.
31.Din luna mai petentul nu s-a mai prezentat la serviciu.

32.Reclamatul concluzioneaza ca pe parcursul derularii relatiilor de munca a avut o
atitudine corecta si echitabila fata de toti angajatii din subordine, neputéandu-se vorbi de
vreo fapta de hartuire sau discriminare la adresa petentului.

IV. Cadrul legal. Motivele de fapt si de drept
33.Constitutia Romaniei

34.articolul 16 (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

35.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata

36.art. 1 alin (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:...(i) dreptul
la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare,
la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare

37.Art. 2 (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice

38.Art. 2(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

39.Art. 15
40.Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
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propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.

41.Colegiul director va analiza obiectul dosarului reprezentand o posibila fapta de
discriminare fata de un angajat, la locul de munca.

42.in drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

43.0 fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

v Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

v Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
i orice alt criteriu.

v Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege.

44. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din
cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie
etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila 1intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse Th norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii.

45.Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie
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un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

46.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

47.De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin.1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

48.Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii,
seful ierarhic si societatea reclamata, i-au incalcat petentului un drept recunoscut de
lege n baza unui criteriu interzis, cel al orientarii sexuale, prin asociere.

49.Din sesizare, documentele depuse la dosar si din investigatile efectuate de o
echipa a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director retine
ca petentul se considera discriminat de seful sdu, pentru incalcarea dreptului la
demnitate umana pe baza criteriului orientarii sexuale prin asociere, in sensul ca seful
sau a manifestat in mod repetat un comportament sicanator, adreséndu-i, in mod
tendentios, o serie de jigniri, ironii, vulgaritati si obscenitati pe grupul whatsapp, spatiul
virtual unde se afla intreaga echipa a colegilor petentului. Petentului i s-a conturat
imaginea unei persoane homosexuale si, in urma acestei situatii, au fost generate toate
elementele tendentioase, discriminatorii, de hartuire si de umilire.

50. Colegiul director retine faptul ca petentul sesizeaza si o serie de aspecte legate de
raporturile de munca, reclamand faptul ca nu i s-a comunicat decizia de concediere,
dar nici ca este remunerat. Fatd de aceste aspecte, Colegiul director constata ca
probele nu sunt concludente pentru a constata o fapta de discriminare. Totusi, in
masura in care doreste, petentul se poate adresa instantelor de judecata, speta
reprezentand un litigiu de munca.

51.Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine ca petentul a depus o
serie de probe privind lezarea dreptului la demnitate imagini cu conversatiile purtate pe
grupul whatsapp

52.Pe baza probelor depuse la dosar, Colegiul director constata faptul ca reclamatul,
coordonatorul zonal, a avut un comportament inadecvat, utilizand sintagme
inadmisibile pentru un cadru profesional normal, cu scop evident de creare a unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare, indreptate
impotriva unei persoane, in speta, petentul, cu referire tendentioasa la presupusa
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orientare sexuala a acestuia. Comportamentul reclamatului a fost desfasurat in public,
in spatiul grupului whatsapp si cu acordul tacit al angajatorului care, in punctul de
vedere depus la dosar, considera comportamentul coordonatorului zonal ca fiind unul
firesc, conform cu obiectivele trasate pentru a fi indeplinite. Faptul ca acest
comportament a avut un caracter continuu si s-a desfasurat in public, pe grupul
whatsapp, pe langa lezarea demnitatii petentului a incurajat acest comportament din
partea colegilor petentului, validand moral in acest fel multiplicarea unui astfel de
comportament la adresa petentului. Mai mult, Colegiul director constata ca societatea
reclamata, angajatorul, care ar fi avut obligatia sa intervind fatda de angajatul
coordonator zonal in corectarea actelor discriminatorii, de hartuire si de umilire a
petentului, a girat acest comportament, sustindnd modalitatea in care seful petentului a
inteles sa se manifeste in relatiile de munca. Acest aspect reprezintd o circumstanta
agravanta, efectele discriminatorii fiind in atare conditii mult mai puternic resimtite de
catre petent.

53. Astfel, Colegiul director constata ca faptele sesizate reprezinta o grava incalcare a
dreptului demnitétii petentului si constituie hartuire si discriminare, conform prevederilor
art. 2(1), art. 2(5) si art. 15 ale O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

54.Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul director dispune sanctionarea cu amenda
in cuantum de 2.000 lei pentru reclamatul persoana fizica si in cuantum de 5.000 lei
pentru reclamata societatea Medical Emergency Division SRL, conform art. 7 din OG
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin (1) din OG137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.
55.Totodata, Colegiul director recomanda societatii Medical Emergency Division SRL
sa implementeze un regulament intern pentru respectarea principiului egalitatii pentru
fiecare angajat si sa intervind pe viitor pentru stoparea unor situatii discriminatorii in
domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii de catre partile reclamate, de Societatea Medical Emergency
Division SRL, prin reprezentant legal Administrator, sediul social in Deva, Str.
Séantuhalam nr. 65 B, judet Hunedoara, si de catre domnul, a unei fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin (1), art. 2 alin (5) si art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2.000 lei a domnului
conform art. 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin
(1) din OG137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata;
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3. Sanctionarea cu amenda contraventionald in cuantum de 5.000 lei a Societatii
Medical Emergency Division SRL, prin reprezentant legal Administrator, sediul social n
Deva, Str. Séntuhalam nr. 65 B, judet Hunedoara art. 7 din OG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si art. 26 alin (1) din OG137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la Directia Taxe si Impozite
a judetului Arges respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientii sunt obligati sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10)
al 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfaturata in data
de 06.10.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian - Membru (online),
GRAMA Horia — Membru (online) , HALLER Istvan — Membru (online), JURA
Cristian — Membru (online), LAZAR Maria— Membru, MOTA Maria (online) —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia (online) - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 07.10.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 9 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



