CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 700
din 22.09.2021

Dosar nr.: 140/2021

Petitia nr.: 1552/26.02.2021

Petent:

Reclamati: Societatea Energetica Electrica S.A.

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul procedural al petentului

1.,, prin SCA RALUCA COMANESCU SI ASOCIATII, av. Raluca Comanescu, domiciliu
ales pentru comunicarea actelor in str. Cpt. Av. Alexandru Serbanescu nr. 40A, bl. 19F,
sc. 1, et. 2, ap. 11, sector 1, Bucuresti;

Numele, domiciliul si sediul reclamatei

2., reprezentatad conventional de Schoenherr si Asociatii SCA, cu sediul procesual ales in
B-dul Dacia nr. 30, et. VII, sector 1, Bucuresti;

3. Societatea Energetica Electrica S.A., Str. Grigore Alexandrescu nr. 9, sector 1,
Bucuresti, CUl RO 13267221.

Il. Citarea partilor

4. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemie.

5. Au fost comunicate catre reclamati inscrisurile depuse de petent, fiind solicitate puncte
de vedere in aparare.

6. Partile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD) pentru data de 15.06.2021.

7. La audierea din 15.06.2021 partile s-au prezentat.

8. S-a solicitat partilor sa depuna concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Prin petitia nr. 1552/26.02.2021 petentul aratd urmatoarele aspecte relevante:

- la procesul de rebranding al companiilor Electrica, initial se dorea ca petentul sa faca
parte din comisia de selectie a partenerilor eligibili pentru licitatie;

- ulterior, directoarea reclamata, in fata mai multor salariati, a afirmat ca petentul este in
conflict de interese, sotia lucrand in industria publicitatii;

- prin e-mailul trimis la data de 16.12.2020, directoarea reclamata a negat ca ar fi discutat
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despre situatia petentului,

- a sesizat Departamentul de Etica, Conformitate si Control la data de 16.12.2020;

- neprimind raspuns, a retrimis sesizarea la data de 05.02.2021;

- desi nu a primit raspuns, petentul a fost nominalizat sa faca parte din Comisia de
analiza si evaluare a ofertelor din cadrul procesului de achizitie derulat de Electrica
Furnizare;

- intre timp, s-a declansat un control pentru verificarea unor neconformitati sesizate pe
platforma avertizorilor de integritate pentru perioada 2017-2020, extinsa ulterior si pe
anul 2016;

- considera ca excluderea initiala privind participarea la comisia de licitatie, respectiv
declansarea controlului, reprezinta discriminare si hartuire;

- solicita constarea si sanctionarea faptei si, totodata, obligarea reclamatilor sa publice un
rezumat al hotararii in mass-media.

A depus la dosar inscrisuri.

10. Prin adresa inregistraté la CNCD cu nr. 2798/12.04.2021 petentul a soliciat informatii
privind stadiul dosarului.

11. Prin adresa inregistrate la CNCD cu nr. 3267/04.05.2021 petentul a depus la dosar
declaratii de martor.

12. Petentul, cu ocazia audierii, a depus la dosar punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiilor si mentine cele aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri.

13. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 4889/29.06,2021 petentul mentine
cele aratate.

A depus la dosar inscrisuri.

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5659/28.07.2021 petentul a depus la dosar
concluzii scrise prin care mentine cele aratate anterior. O completare s-a depus prin
adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5763/02.08.2021.

Sustinerile reclamatei

15. Reclamata, persoana fizica, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
3604/17.05.2021, arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita citarea fizica;

- petentul a anuntat incompatibilitatea lui printr-un e-mail din data de 09.11.2020;

- prin acelasi e-mail el a afirmat cd nu doreste sa participe la procedura EFSA de
achiziti;

- in data de 12.11.2020 reclamata si-a exprimat opinia ca petentul nu ar mai trebui
implicat in procedura;

- nu a discutat cu diferite persoane despre situatia petentului;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;

- invoca exceptia de necompetentd a CNCD, pe considerentul ca faptele la care se refera
petentul nu ar fi de domeniul discriminarii;

- fapta nu reprezinta discriminare, petentul nu a invocat un anume criteriu.

A depus la dosar inscrisuri.

16. Societatea reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3606/17.05.2021,
arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita citarea fizica;
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- petentul a anuntat incompatibilitatea lui printr-un e-mail din data de 09.11.2020;

- prin acelasi e-mail el a afirmat ca nu doreste sa participe la procedura EFSA de
achiziti;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratadnd ca una din societatile din
Grupul Electrica, EFSA a organizat procedura de licitatie;

- invoca exceptia de necompetentd a CNCD, pe considerentul ca faptele la care se refera
petentul nu ar fi de domeniul discriminarii;

- fapta nu reprezinta discriminare, petentul nu a invocat un anume criteriu.

A depus la dosar inscrisuri.

17. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4214/03.06.2021 societatea reclamata
completeaza punctul de vedere si arata ca declaratile de martor contin nemultumiri
personale fara legatura cu cele sesizate de petent. Controlul efectuat pentru verificarea
unor neconformitati sesizate pe platforma avertizorilor de integritate a fost necesar din
cauza unei sesizari primite.

A depus la dosar inscrisuri.

18. Reclamata, persoana fizica, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
4232/04.06.2021, arata urmatoarele aspecte relevante:

- martorii au formulat nemultmirile lor fatd de societate, nemultumri care nu au legatura
cu cele sesizate de petent;

- controlul efectuat pentru verificarea unor neconformitati sesizate pe platforma
avertizorilor de integritate a fost necesar din cauza unei sesizari primite.

A depus la dosar inscrisuri.

19. Reclamatii au depus declaratii de martor cu ocazia audierii.

20. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4973/01.07.2021 societatea reclamata arata
ca cercetarea invocatd de petent a fost declansatd in urma unor sesizari; totodata,
petentul a primit raspuns din partea Departamentului de Control, Etica si Conformitate.

A depus la dosar inscrisuri.

21. Persoana fizica reclamata a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 5007/02.07.2021.

22. Persoana fizica reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5685/28.07.2021,
a precizat ca in luna mai 2021 a demarat procesul de evaluare a tuturor salariatilor
societatii reclamate. Petentul a contestat evaluarea, dupa care s-a format o comisie de
mediere. Ulterior, s-a realizat o noua evaluare.

A depus la dosar inscrisuri.

23. Persoana juridica reclamata a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata
la CNCD cu nr. 5748/30.07.2021 prin care mentine cele aratate anterior.

24. Persoana fizica reclamata a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 5746/30.07.2021 prin care mentine cele aratate anterior.

V1. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

25. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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Art. 29. Exceptia de necompetentd poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30
(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31
(1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupéa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.
Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a
Colegiului director.
[...]
Art. 63
(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiel.
(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64
(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent.
(2) Dacéa este nevoie s& se administreze dovezi in legaturé cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.
(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
26. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléd cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
27. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
28. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
privegte persoanele aflate in situatii comparabile”).
29. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie

X

similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similaré
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=

(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
31. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
32. Instantele de judecata, prin cazuistica lor, au aratat ca opiniile diferite dintre angajator
respectiv sef si angajat respectiv subaltern privind exercitarea atributiilor de serviciu nu
reprezinta criteriu de discriminare.
33. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 5 prevede: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”
34. Astfel se poate considera discriminare

* crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv

» bazata pe un criteriu.
Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
35. Colegiul director, conform probelor depuse la dosar, retine urmatoarele:
- petentul este angajat al societatii reclamate, fiind director de comunicare PR&CSR;
- petentul a trimis la data de 09.11.2020 un e-mail catre mai multe persoane din
societatea reclamata in care arata: ,va rog sa tineti cont de incompabilitatea mea in ceea
ce priveste agentia de PR-McCann PR, acolo unde sotia mea este actionar”,
- prin acelasi e-mail el a afirmat ca nu doreste sa participe la procedura EFSA de
achizitii;
- in data de 12.11.2020 reclamata si-a exprimat opinia ca petentul nu ar mai trebui
implicat in procedura;
- conform a doud declaratii de martori directoarea reclamata ar avea un comportament
de hartuire fatéd de angajati;
- s-a declansat un control pentru verificarea unor neconformitati sesizate pe platforma
avertizorilor de integritate pentru perioada 2017-2020, extinsa ulterior si pe anul 2016,
acest control fiind realizat in urma unor sesizari;
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- la sesizarea Departamentului de Etica, Conformitate si Control din data de 16.12.2020
respectiv 05.02.2021 petentul a primit rapsuns de la societatea reclamata la data de
30.06.2021;

- petentul nu a fost de acord cu evaluarea activitatii pentru anul 2020, astfel s-a realizat o
mediere, activitatea petentului fiind reevaluata.

36. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei,
persoana fizica, avand in vedere ca ea personal este acuzata de comiterea unor fapte de
hartuire si de discriminare.

37. Colegiul director respinge si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a societatii
reclamate avand in vedere ca unele aspecte ale petitiei privesc societatea (spre exemplu
nesolutionarea sesizarii Departamentului de Etica, Conformitate si Control din data de
16.12.2020 respectiv 05.02.2021, declansarea controlului pentru verificarea unor
neconformitati sesizate pe platforma avertizorilor de integritate pentru perioada 2017-
2020, extinsa ulterior si pe anul 2016).

38. Exceptia de necompetenta invocata de reclamati se uneste cu fondul.

39. Colegiul director constatd ca nu se probeaza afirmatia conform careia reclamata,
persoana fizica, ar fi discutat despre situatia petentului privind incompatibilitatea lui cu
anumite persoane neavizate. Petentul a trimis la data de 09.11.2020 un e-mail prin care
arata ca ar exista o incompatibilitate a mai multor persoane.

40. Neimplicarea petentului in procedura de licitatie nu a fost motivata de un anume
criteriu (petentul nu a invocat un anume criteriu pentru faptele reclamate), ci din cauza
optiunii lui personale, aratand pe de o parte o situatie de incompatibilitate, de alta parte
un dezinteres, in consecinta, fapta sesizata nu reprezinta discriminare si hartuire.

41. Controlul pentru verificarea unor neconformitati sesizate pe platforma avertizorilor de
integritate pentru perioada 2017-2020, extinsa ulterior si pe anul 2016, nu a fost motivat
de un anume criteriu (petentul nu a invocat un anume criteriu pentru faptele reclamate),
ci din cauza unor sesizari care, in conformitate cu procedura interna a societatii
reclamate, trebuiau verificate. Totodata, trebuie precizat faptul ca a controla unele
aspecte privind legalitatea activitatilor desfasurate nu poate fi perceputa ca fiind o fapta
care ar crea un cadru instimidant, ostil, degradant or ofensiv. in consecinta, fapta
sesizata nu reprezinta discriminare si hartuire.

42. Intarzierea acordarii unui raspuns la sesizarea petentului indreptatd spre
Departamentului de Etica, Conformitate si Control nu a fost motivatd de un anume
criteriu (petentul nu a invocat un anume criteriu pentru faptele reclamate), in consecinta,
fapta sesizata nu reprezinta discriminare si hartuire.

43. Modul de evaluare a petentului nu a fost motivat de un anume criteriu (petentul nu a
invocat un anume criteriu pentru faptele reclamate), in consecinta, fapta sesizatad nu
reprezinta discriminare si hartuire.

44. Avand in vedere faptul ca la baza conflictului dintre petent si societatea reclamata nu
se afla o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori un anume statut, pe
baza céarora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele, acest conflict
poate fi solutionat de instanta ca un conflict de munca.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei persoana fizica;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a societatii reclamate;

3. Exceptia de necompetenta invocata de reclamati se uneste cu fondul conform art. 63
alin. 2 din Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

4. Nu se probeaza afirmatia reclamatei, persoana fizica, cum ca aceasta ar fi discutat
despre situatia petentului privind incompatibilitatea lui cu anumite persoane neavizate;

5. Neimplicarea petentului in procedura de licitatie nu reprezinta discriminare si hartuire
conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

6. Controlul pentru verificarea unor neconformitati sesizate pe platforma avertizorilor de
integritate pentru perioada 2017-2020, extinsa ulterior si pe anul 2016, nu reprezinta
discriminare si hartuire conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

7. Intarzierea acordarii unui raspuns la sesizarea petentului indreptatd spre
Departamentului de Etica, Conformitate si Control nu reprezinta discriminare si hartuire
conform art. 2 alin. 1 si alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

8. Modul de evaluare a petentului nu reprezintd discriminare si hartuire conform art. 2
alin. 1 sialin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 22.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.
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Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 23.09.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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