CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 643
din 08.09.2021

Dosar nr.: 15/2021

Petitia nr.: 8299/31.12.2020

Petent:

Reclamat: S.C. Leoni Wiring Systems RO SRL

Obiect: presupusa discriminare in domeniul exercitarii profesiei

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
S.C. Leoni Wiring Systems RO SRL - Bistrita, strada Drumul Tarpiului nr. 24, judet
Bistrota Nasaud

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
211/01.02.2021 si 761/01.02.2021, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pentru a
reclama o posibila discriminare savarsita de catre angajatorul sau.

7. Astfel, acesta precizeaza ca este angajat la societatea reclamata din anul 2018 si
ocupa postul de Controlor conformitate, cod COR 121117. Din luna iulie 2020 s-a
modificat organigrama societatii si s-a schimbat conducerea departamentului in cadrul
caruia Tsi desfisura activitatea. in luna iulie 2020, acesta a efectuat o lucrare la
solicitarea sgefului directiei, acesta afirmand ca respectiva lucrare va sta la baza
activitatii Directiei nou infiintate. Petentul precizeaza ca, in luna iulie 2020, i-a solicitat
in scris sefului sau direct sa efectueze o lista de sarcini pentru departament, pentru a
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cunoasgte din timp care ii sunt atributiile de serviciu in cadrul departamentului in care isi
desfasoara activitatea, fara insa a primi un raspuns in acest sens.

8. Activitatea petentului a fost de a raspunde solicitarilor de serviciu venite spontan din
partea superiorului ierarhic. Petentul sustine faptul ca, incepand din luna octombrie
2020, seful sau direct a inceput sa il Tmpiedice sa-si desfasoare activitatea, prin
omisiunea de a organiza activitatea sa, prin impiedicarea de a avea legaturi de serviciu
cu alte persoane din cadrul directiei cu care lucra nemijlocit si prin dezinformarea
petentului Tn ce priveste orice problema noua a directiei sau a departamentului.

9. In luna noiembrie petentul a fost evaluat fara a fi perioada in care se realiza acest
proces, rezultatele evaluarii fiindu-i nefavorabile. La sfarsitul lunii, i s-a solicitat sa
demisioneze. Refuzand sa demisioneze, petentul nu a mai primit sarcini de serviciu, a
fost deconectat de la un program, SAP GRC, pentru care detine in fisa postului una din
atributiile principale ,teste inopinate utilizand sistemul SAP GRO, iar la solicitarea sa
adresata colegului german, acesta a refuzat sa il reconecteze la respectivul program.
10.1n 4 decembrie, petentul a fost chemat la o ,discutie” la care a participat impreuna
cu seful direct si cu responsabila de resurse umane. La intalnire, seful sau direct i-a
adus diferite acuzatii, punandu-I in dificultate in timpul discutiei purtate, despre care nu
fusese informat, in prealabil, ca va avea loc.

11.Astfel, petentul sustine ca este impiedicat sa-si exercite sarcinile de serviciu,
sustinand ca scopul este acela de a fi eliminat din serviciu.

12.1n finalul sesizéarii, petentul informeaza asupra faptului cd are un copil minor
diagnosticat cu ,Tulburare pervaziva de dezvoltare”, aflat sub tratament permanent si
supraveghere permanenta, sotia sa nu are un loc de munca, astfel incat acesta se afla
intr-o categorie defavorizata.

13.Din notele scrise depuse la dosar de catre acesta, reiese faptul ca petentul a fost
sanctionat de doua ori pentru abateri disciplinare, iar, din 23 februarie 2021, raporturile
de munca dintre parti au incetat. Petentul a contestat in instanta abaterile disciplinare,
evaluarea si incetarea raporturilor de munca. Fata de seful sau direct, in data
22.02.2021, a depus plangere penala pentru abuzul in serviciu manifestat sub forma
omisiunii de a respecta articolul 54 alineatul 1 din Contractul colectivde munca la nivel
de unitate si a-i da sarcini concrete scrise de lucru, instructiuni de lucru si termene de
realizare.

Sustinerile reclamatului

14.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, aduce clarificari privind cele
sesizate. Astfel, relatia contractuald dintre parti a fost incheiatd pe durata
nedeterminata, incepand cu data de 09.07.2018.

15.Reclamatul arata ca este o societate comerciala care este un furnizor global de
produse, solutii si servicii in domeniul constructiilor de autovehicule si alte domenii
industriale. Grupul de firme are aproximativ 95000 de angajati, in 32 de tari. in anul
2000, LEONI a intrat si pe piata din Romania si, din aceasta cauza, este permanent in
cautare de candidati talentati pentru diferite domenii profesionale.

16.Petentul a ocupat functia de coordonator conformitate, cod 121117 conform
Clasificarii Ocupatiilor din Romania, atributiile sale fiind prevazute in fisa postului. Tn
fisa postului se prevedea in mod clar ca responsabilitatile principale ale functiei sunt
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prevazute In mod neexhaustiv. In acest sens, a fost clar inca de la inceput c& angajatul
va putea indeplini si alte activitati, sarcini ori responsabilitati, astfel cum acestea ii vor fi
comunicate de catre superiorul ierarhic, chiar daca nu sunt prevazute in mod expres in
cadrul enumerarii din figa postului.

17.Reclamata subliniaza faptul ca nu a avut cunostinta de boala nefasta de care sufera
copilul acestuia intrucat nu a fost informata si nici nu s-au solicitat zile libere sau alte
beneficii pentru ca acesta sa se poata ingriji de copil, sens in care, fata de acesta,
societatea nu a aplicat un tratament special sau preferential, ci tratamentul a fost unul
de egalitate cu orice alt angajat.

18.La nivelul companiei reclamate exista implementate o serie de proceduri prin care
persoanele sa nu fie discriminate, harfuite, respectiv sa primeasca ajutorul necesar in
situatia in care igi vor exprima aceasta optiune. Reclamata sustine ca petentul nu a
solicitat niciodata inceperea unei anumite proceduri pe care societatea le aplica cu
strictete si nici nu a incercat semnalarea unor diferente de tratament pentru ca, in mod
evident, acestea nu au existat.

19.Reclamata sustine ca situatia a fost generata de faptul ca petentul nu gi-a indeplinit
sarcinile de serviciu pe perioada cat era angajatul acesteia, motiv pentru care a fost si
concediat, respectiv nu a uzat de toate procedurile interne puse la dispozitie tuturor
angajatilor societatii, iar in prezenta speta nu a facut dovada unui tratament diferentiat,
in sensul aplicarii unor tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii similare.
20.Reclamata precizeaza ca nu au existat actiuni sau gesturi sau comentarii verbale
care sa lezeze drepturile si demnitatile petentului, sa afecteze sanatatea sa fizica sau
mintala sau sa ii compromita viitorul profesional. Totodata, nu a existat, pentru niciun
moment, o conduita ostild sau nedorita fata de acesta. Cu alte cuvinte, desi petentul
considera ca societatea a creat un mediu necorespunzator, aceasta considera ca a
actionat strict in limitele legale, cu respectarea egalitatii de tratament intre angajati si
fara a tolera orice forma de hartuire la locul de munca. Mai mult, nici angajatul ierarhic
superior nu a creat pentru acesta un mediu de lucru necorespunzator, dimpotriva,
acesta a acceptat prelungiri de termene limita atunci cand s-a constatat ca angajatul nu
si-a indeplinit sarcinile de serviciu, oferind ajutor constant. Nu se poate vorbi despre un
comportament ostil sau nedorit atunci cand angajatul ierarhic superior adreseaza
intrebari punctuale strict cu privire la atributiile sale de serviciu, intrebari care sa
afecteze sanatatea fizica sau psihica a angajatului, intrucat una dintre atributiile
acestuia este supervizarea activitatilor departamentului.

21.De asemenea, cercetarea disciplinara a petentului, desi cu certitudine poate crea o
stare de stres, nu este o fapta ilicita, iar reclamata sustine ca a vegheat constant la
desfasurarea acesteia in conditiile legale si de plina transparenta, unde drepturile si
demnitatea petentului au fost respectate - inclusiv prin angajarea de avocati care sa
participe la sedintele de cercetare disciplinara si care sa vegheze la respectare tuturor
normelor legale, precum si reprezentarea intereselor societatii.

22.Nu in ultimul rand, realizarea unei fise de evaluare, a carui scop este strict intern si
a carui obiect este de a identifica angajati cu un potential ridicat, nu este apta sa
compromita viitorul profesional al petentului. Unicul aspect care poate compromite
viitorul acestuia sunt faptele sale disciplinare prin care a ales sa nu indeplineasca
atributiile de serviciu din cadrul companiei, fapte care au condus la concedierea
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acestuia.

23.1n plus, reclamata precizeaza ca nu exista nici comentarii verbale realizate de catre
personalul societatii care sa aiba un efect negativ specificat de lege asupra petentului,
iar, pentru niciun moment, nu a existat o limitare a drepturilor si demnitatilor angajatului
prevazute de legislatia in vigoare si de actele interne ale companiei.

24.De altfel, in cadrul societatii reclamate existd o serie de proceduri special
implementate pentru astfel de situatii, proceduri de care petentul nu a uzat, desi
reclama ca exista o serie de fapte ilicite cu caracter discriminatoriu sau care se pot
circumscrie unei eventuale hartuiri la locul de munca.

25.1n egala méasura, societatea reclamata sustine ca trebuie avut in vedere faptul c3, la
momentul la care s-au petrecut presupusele fapte pe care petentul le reclama ca fiind
ilicite, fatd de acesta nu se poate discuta de o eventuala apartenenta la o categorie
defavorizata.

26.Prin notele depuse la dosar, reclamata arata ca pe fondul unor schimburi de e-mail-
uri intre petent si seful ierarhic superior, legate de modul in care petentul nu si-a
indeplinit atributiile si nu a respectat termenele limita, acesta fiind evaluat, a existat o
intalnire in data 27.11.2020, in cadrul careia petentul a mentionat ca isi va cauta un alt
loc de munca. Acest aspect este semnalat si in cuprinsul unui e-mail trimis de petent
sefului sau ierarhic la aceeasi data: " 27.11.2020 la 18:19, te informez c& sunt in
cautarea unui nou loc de munca. Te voi tine la curent cu privire la evolutia procesului.”
in urma acestui aspect, seful ierarhic a inteles ca petentul doreste incetarea relatjilor
de munca si a solicitat comunicarea scrisa a acestei dorinte pentru a transmite
departamentului HR aceste detalii in vederea pregatirii documentelor necesare in
conformitate cu dispozitile legale aplicabile. Totodata, seful ierarhic a solicitat
petentului sa 1i acorde timpul necesar pentru gasirea unei persoane care sa-
inlocuiasca si catre care acesta sa predea statusul indeplinirii atributiilor pana la finalul
lui februarie 2021. Cu acest aspect petentul a fost de acord pana in 02.12.2020 ora
10:23 cand acesta a transmis un mail in care specifica ca este nevoit sa-si caute un
nou loc de munca din cauza unui presupus tratament tendentios, fara ca intre timp sa
existe alte discutji cu privire la acest subiect. In continuare, reclamata precizeaza ca,
intr-adevar, la data de 4 decembrie 2020, a avut loc o sedinta convocata de
departamentul de Resurse Umane, insa aceasta nu era fara obiect, astfel cum se
sustine de catre petent. in cadrul acesteia petentul a fost intrebat atat de seful superior
ierarhic cat si de colega de la departamentul resurse umane detalii cu privire la
atributjile de serviciu.

27.Petentul a refuzat sa raspunda acestor intrebari, astfel incat seful sau i-a adus
aminte ca se afla in timpul orelor de program, iar raspunsul la intrebari ar fi normal sa
fie prezentat in sedinta. Acesta este si contextul in care, in cadrul minutei, petentul a
fost informat cu privire la dispozitjiile legale din Codul muncii cu privire la refuzul de a da
curs solicitarilor superiorului ierarhic si a indeplinirii sarcinilor de serviciu.

28.Asadar, scopul acestei intalniri convocate de departamentul de resurse umane era
de a constata si solutiona eventuale situatii cu privire la eventualele nemuliumiri ale
petentului, nicidecum de a-l pune in dificultate, sens in care nici aceasta presupusa
fapta nu poate fi consideratda ca fiind una ilicita care sa corespunda conditiilor
prevazute de lege pentru a se putea constata discriminarea sau hartuirea la locul de
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munca.

29.In ceea ce priveste presupusa corespondentd tendentioasa initiatda de seful
petentului, reclamata mentioneaza ca modalitatea in care s-a procedat la comunicarea
dintre acestia nu este nicidecum tendentioasa. Mai mult, intreaga corespondenta a
avut ca subiecte principale sarcinile de serviciu ale petentului, discutie pe baza
rapoartelor zilnice pe care angajatul le expedia catre angajatul ierarhic superior,
precum si realizarea unor proiecte din cadrul departamentului.

30.Deopotriva, atributiile de serviciu, precum si obiectivele erau precizate in mod clar
de angajatul ierarhic superior, atat in cadrul sedintelor de lucru, cat si in scris, prin
intermediul postei electronice.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

31.articolul 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.

32. Articolul 40 (1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in
patronate si in alte forme de asociere.

33. Articolul 41: (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata

34.Art. 2 alin (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

35.Art. 2 alin (6) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd bazata pe doua
sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstantd agravanta la
stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele
acesteia nu intra sub incidenta legii penale.

36. Articolul 7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,

formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesional3;
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e aplicarea masurilor disciplinare;

o dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

e orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

37.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

38.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

39.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
40.Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

41.Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

42.Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
43.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

44.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.
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45.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petentul sustine ca este discriminat
de angajator, pe criteriul categoriei defavorizate (avand un copil diagnosticat cu
tulburare pervaziva de dezvoltare si sotia sa nu detine un loc de munca), prin
impiedicarea desfasurarii activitatii sale, solicitare pentru a demisiona, deconectarea de
la un anumit program si, in urma unor abateri disciplinare, prin desfacerea contractului
de munca. In contrapartida, reclamatul sustine ca petentul nu I-a instiintat de situatia
sa, situatia fiind generata de faptul ca petentul nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu pe
perioada in care era angajatul sau, acesta fiind motivul pentru care a fost concediat.
Mai mult, asupra petentului nu s-au desfasurat actiuni ostile, discriminatorii, fatd de
acesta dispunandu-se aceleasi actiuni ca oricarui alt angajat.

46.Colegiul director retine ca petentul avea probleme in indeplinirea sarcinilor de
serviciu, de incadrare in limitele de timp impuse, fiind cercetat disciplinar pentru aceste
aspecte. De altfel, petentul este cel care a furnizat in societate informatia ca este in
cautare de munca.

47.Astfel, raportat la rationamentul expus anterior, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat, cel al categoriei defavorizate si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.09.2021 au fost:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina - Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 20.09.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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