CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 641
din 08.09.2021

Dosar nr.: 181/2021

Petitia nr.: 1975/15.03.2021
Petent:

Reclamati:

Sectia 5 Politie Bucuresti

Obiect: presupuse actiuni discriminatorii, violente din partea vecinilor fata de tatal
petentului, persoana cu dizabilitate psihica

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate
Sectia 5 Politie Bucuresti

II. Procedura de citare

In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1975/09.04.2021 si 2742/09.04.2021 a citat partile pentru 11.05.2021.

3. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru aspectele ce
tin de loviri, agresiuni, atributii care revin instantelor de judecata.

4. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul, fiul unei persoane cu deficiente, incadratéd in grad handicap grav, cu
asistent personal, sesizeazad Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
considerand ca sotii reclamati il discrimineaza, intrucat, de la aflarea faptului ca tatal
acestuia este incadrat in grad handicap, acestia si-au modificat comportamentul fata
de el.

6. Astfel, intrucat sotii reclamati sunt vecini cu petentul, acesta reclama faptul ca l-au
insultat pe tatal sau, cu apelative precum nebun, i-au sugerat fiului sa-1 interneze la
Balaceanca etc.
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7. Totodata, petentul reclama faptul ca tatal sau a fost lovit de catre sotul reclamat.
Aceste agresiuni au fost reclamate la mai multe institutii, iar politia si parchetul au
solutionat cazul, considerand ca faptele nu au fost probate temeinic.

8.1n acelasi timp, petentul sustine c& s-a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, reclamand aceleasi fapte, iar institutia si-a declinat
competenta intrucat unul dintre reclamati ar fi intervenit cu marturii mincinoase.

9. Petentul sustine faptul ca sesizarea facuta la sectia de politie reclamata, care viza
savarsirea unor fapte de violenta, nu a fost cercetata.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile partii reclamate - Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
10. Primul reclamat, prin notele scrise depuse la dosar, Tinregistrat cu nr.
3426/11.05.2021, solicita admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, ntrucat petentul nu
sesizeaza savarsirea vreunei fapte discriminatorii, ci sesizeaza refuzul
solutionarii unor situatii de natura penala sau contraventionala. Astfel, reclamata
aduce clarificari fatda de cele semnalate de petent: prin adresa nr.
3016429/28.04.2021 Sectia 5 Politie a transmis faptul ca faptele sesizate au
facut obiectul a 4 fise de interventie la eveniment si 10 petitii Tnregistrate la
nivelul Sectiei 5 Politie. Prin raspunsul nr. 2774545/23.12.2020, Politia
Sectorului 1 i-a facut cunoscut petentului faptul ca au fost inregistrate 4 dosare
penale cu privire la evenimentele sesizate: 9253/P/2019, 3655/P/2020,
9430/P/2020 si 10624/P/2020. Avand in vedere faptul ca cele sesizate fac
obiectul unor dosare penale nr. 6300/P/2019 si nr. 7875/P/2020, alte aspecte pot
fi transmise de catre procurorul de supraveghere din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1.

11. Astfel, reclamatul opineaza ca aspectele sesizate prin petitie, referitoare la
refuzul de solutionare a sesizarilor acestuia de catre Sectia 5 Politie, intra in
sfera procedurii penale, competentda care excedeaza atributiilor Colegiului
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

12. Mai mult, reclamata invoca exceptia lipsei capacitatii procesuale de
exercitiu a Sectiei 5 Politie, Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti fiind singura unitate de politie cu personalitate juridica organizata la
nivelulul municipiului, sectile de politie neavand personalitate juridica, fiind
structuri in cadrul acestei direciii.

13. Pe fond, reclamata precizeaza ca petentul nu a demonstrat un tratament
diferentiat intr-o situatie analoaga; in concret, nu a adus nicio proba prin care sa
dovedeasca faptul ca nu au fost solutionate evenimentele sesizate, avand in
vedere dosarele penale intocmite in cauza. Cat timp, fatd de plangerile
petentului, au fost constituite dosare penale ce urmeaza a fi solutionate conform
Codului de procedura penala, nu se poate retine existenta unui anumit criteriu
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de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, existenta unui drept
incalcat, intrucat petentului nu i s-a ingradit dreptul de a sesiza savarsirea unor
eventuale infractiuni si solutionarea acestora.

Sustinerile reclamatului -

14.Cel de-al doilea reclamat depune un extras al unei intdmpinari fata de un dosar aflat
pe rolul judecatoriei sector 1, cu obiect similar. Astfel, acesta sustine ca petentul nu
este ,bunul-vecin" descris eronat de aparatorul acestuia in cererea de chemare in
judecata, ci ,problema” de multi ani a partilor, o persoana cu grav handicap psihic,
manifestat prin scandal zilnic, provocat cu vecinii de pe strada, zilnic ore in sir, injurii
generale la adresa vecinilor si a familiei reclamatului, urlate de pe un scaun pe care il
aseaza in fata portii sale, muzica la volum maxim, cu scopul voit de a deranja vecinii,
agresare fizica a vecinilor, impreuna cu fiul acestuia care este denumit ca fiind
,motorul" multora dintre cele de mai sus, zeci de sesizari inregistrate de reclamant la
Parchet, Politie Sectia 5, Politia Locala Sector 1, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii etc., plangeri impotriva politistilor Sectiei 5 Politie chemati atunci cand
situatia devine insuportabila, spionarea vecinilor prin camere video amplasate ilegal cu
vedere la strada si la celelalte proprietati, inclusiv cea a reclamatului. Camerele video
sunt orientate exact spre ferestrele dormitoarelor reclamatului, afectandu-le intimitatea
in propria casa.

15.Reclamatul sustine ca partile au mai avut un dosar pe rolul CNCD, fiind respinsa
petitia.

Sustinerile partilor reclamate -

16.Reclamatii nu au depus un punct de vedere.

17.in cadrul sedintei de audieri, petentul a informat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ca reclamatul a decedat.

IV. Motivele de fapt si de drept

18.Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

19. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza sa admita
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de loviri si agresiuni atributii ce revin instantelor de judecata.
Totodata, fata de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sectiei 5 de Politie,
Colegiul director urmeaza sa o admitad intrucat Directia Generala de Polilie a
Municipiului Bucuresti este singura unitate de politie cu personalitate juridica
organizata la nivelul acestui municipiu, sectiile de politie neavand personalitate
juridica, fiind structuri in cadrul acestei directii.

20.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
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ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

21.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

22.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
23.Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

24.Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

25. Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
26.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

27. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, vérsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, Tn
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

28. In speta de fata, Colegiul director constatd ca petentul reclama faptul ca tatal
sau, persoana incadrata in grad handicap, este supus la rele tratamente de catre
vecinii sai, fiind reclamate agresiuni. Colegiul director constata ca reclamatul principal a
decedat pe parcursul solutionarii dosarului.

29. Fata de sesizarea impotriva reclamatului, Colegiul director constata ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistand o legatura
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de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate, fiind probleme legate de
vecinatate iar petentul neexplicand concret care sunt cele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru aspectele sesizate referitoare la loviri, agresiuni si violente;

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Sectiei 5 de Politie;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriu si faptele sesizate;

4. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.09.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc

Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 16.09.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
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legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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