CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 640
din 08.09.2021

Dosar nr.: 165/2021

Petitia nr.: 1818/08.03.2021
Petent:

Reclamati:

Ministerul Tineretului si Sportului
Obiect: presupusa discriminare la locul de munca. Hartuire.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

— Corpul de Control al Ministerului Tineretului si Sportului — Ministerul Tineretului si
Sportului

- Corpul de Control al Ministerului Tineretului si Sportului — Ministerul Tineretului si
Sportului

- Directia Politica pentru Sport - Ministerul Tineretului si Sportului

Ministerului Tineretului si Sportului

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
818/09.04.2021 si 2741/09.04.2021, partile au fost citate in 11.05.2021.

4. Fatd de mentiunea petentului din cuprinsul petitiei ca poate dovedi cu audierea unor
persoane in calitate de martori, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
audiat martorii indicati la acelasi termen inaintat partilor, la 11.05.2021.

5. Totodata, petentului i s-a solicitat indicarea criteriului de discriminare pe baza caruia
au fost savarsite faptele sesizate.

6. Procedura legal indeplinita.

7. In cadrul sedintei de audieri, fatéd de aspectele prezentate, Colegiul director a invocat
din oficiu exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru aspectele ce tin de analizarea modalitatii de control, de continutul controalelor
Corpului de Control al Ministrului Tineretului si Sportului.

[ll.Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii considerand
ca este discriminat si hartuit de reclamati, in urma unei actiuni de control la Directia
Generala Politici si Programe in Domeniul Sportului, in perioada 04.05 - 12.05.2020.
Obiectivul controlului a fost de verificare a aspectelor din sesizarile inregistrate la
Registratura Ministerului Tineretului si Sportului cu nr. 3825 si nr. 3826/24.04.2020 si la
Corpul de Control al Ministrului cu nr. 35/28.04.2020.

9. Petentul sustine ca a solicitat primului reclamat sa-i prezinte sesizarile mentionate
mai sus pentru a lua cunostinta despre obiectivul controlului, pentru a pune la dispozitia
echipei de control documentele solicitate. Petentul sustine ca acesta ar fi refuzat sa
prezinte sesizarile, motivand ca "nu este treaba mea sa cunosc continutul acestora si
ca dansul este seful Corpului de Control al Ministrului si controleaza si sanctioneaza pe
oricine din institutiei'. Ulterior, acesta i-ar fi spus pe un ton imperativ sa-i puna la
dispozitie toate documentele care vizeaza Federatia Romana de Sport Columbofil, fapt
care petentul sustine ca s-ar fi si intdmplat.

10. Ulterior, la data 13.08.2020, Corpul de Control al Ministrului solicita punerea in
aplicare a masurilor aprobate prin Raportul de control nr. 104/CCM/13.08.2020
Directiei Generale Politici si Programe in Domeniul Sportului.

11.Astfel, in cuprinsul sesizarii petentul face o descriere cronologica ampla a celor
petrecute in cuprinsul controlului:

12.Directia Generala Politici si Programe in Domeniul Sportului, degi avea obligatia ca
la momentul in care a luat cunostinta de Raportul Corpului de Control al Ministrului sa
puna in aplicare masurile stabilite de acesta, a transmis Directiei Tehnologia Informatiei
si Evidenta Datelor, spre solutionare, solicitarea Corpului de Control. La data
transmiterii adresei, Departamentul Registrul Sportiv, al carui coordonator era petentul,
in urma reorganizarii Ministerului Tineretului si Sportului, nu mai facea parte din
Directia Generala pentru Sport, ci din Directia Tehnologia Informatiei si Evidenta
Datelor, motiv pentru care acesta sustine ca a inapoiat adresa Corpului de Control al
Ministrului, spre solutionare Directiei Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor.

13.La data de 12.10.2020, Directia Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor, prin
Registrul Sportiv, al carui coordonator era petentul, transmite catre Cabinetul
ministrului o Nota explicativa referitoare la ramura "sport columbofil" si, totodata,
comunica faptul ca, concluzile prezentate 1in Raportul de control nr.
104/CCM/13.08.2020 al Corpului de Control al Ministrului sunt netemeinice si nelegale,
motiv pentru care nu pot fi puse in aplicare. La data de 21.10.2020, Directia Politici
pentru Sport, prin director, formuleaza cu nr. 4633/21.10.2020 un raspuns catre Corpul
de Control al Ministrului, prin care arata ca masurile, stabilite prin Raportul de control
nr. 104/CCM/13.08.2020, au fost implementate.

14.La data de 23.10.2020, Corpul de Control al Ministrului transmite adresa cu nr.
158/CCM/23.10.2020 directorului Directiei Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor,
prin care solicita implementarea masurii nr. 2 din Raportul de control nr.
104/CCM/13.08.2020. Prin adresa cu nr. 547/18.11.2020, acesta raspunde solicitarilor
Corpului de Control al Ministrului, aducandu-i la cunostinta faptul ca masura nr. 2 din
Raportul de control nr. 104/CCM/13.08.2020 a fost data spre implementare Direciiei
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Generale Politici si Programe in Domeniul Sportului. Totodata, il informeaza ca Directia
Politici pentru Sport, prin adresa nr. 4633/21.10.2020, a concluzionat ca, in urma
verificarilor, nu a fost identificata nicio federatie care sa fi fost infiinfata cu incalcarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 cu modificarile si completarile si a HG nr.
884/2001 si, in acelasi timp, igi manifesta disponibilitatea de a pune la dispozitie
documente, in eventualitatea unor noi verificari si controale.

15.La data de 19.11.2020, Corpul de Control al Ministrului revine cu adresa nr.
179/CCM si solicita inca o data, implementarea masurii nr. 2 din Raportul de control nr.
104/CCM/13.08.2020, amenintand, fara a mentiona un temei legal, ca implementarea
masurilor dispuse pot constitui abateri disciplinare si pot atrage raspunderea
disciplinara.

16.1n data de 23.11.2020, petentul a formulat, prin adresa nr. 576/23.11.2020, inca un
raspuns adresei Corpului de Control al Ministrului cu nr. 179/CCM/19.11.2020, prin
care reamintea ca s-a mai raspuns la solicitare si informeaza faptul cad Directia
Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor nu are atributii de control si de sanctionare a
functionarilor publici, conform Regulamentului de Organizare si Functionare a
Ministerului Tineretului si Sportului.

17.Totodata, acesta sustinea ca, in eventualitatea in care Directia Tehnologia
Informatiei si Evidenta Datelor ar fi procedat in sensul solicitat de Corpul de Control al
Ministrului, Tn mod repetat, ar echivala, practic, cu incalcarea directa si nemijlocita a
dispozitiilor Regulamentului de Organizare si Functionare a Ministerului Tineretului si
Sportului, in baza carora Directia Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor se
organizeaza, functioneaza si isi desfasoara activitatea.

18.Totodata, prin aceasta adresa, si-a manifestat disponibilitatea ca, in eventualitatea
unor verificari/control, sa puna la dispozitie cu promptitudine documentele solicitate.
19.La data de 08.12.2020, primul reclamat revine cu o noua adresa, cu nr.
191/CCM/08.12.2020, prin care solicita, din nou, Directiei Tehnologia Informatiei si
Evidenta Datelor sa implementeze masura nr. 2 din Raportul de control nr.
104/CCM/13.08.2020, prin adresa nr. 744/14.12.2020, respectiv sa sanctioneze
functionarii publicii si sa efectueze un control.

20.Petentul sustine ca a formulat inca o data un raspuns adresat Corpului de Control al
Ministrului, prin care comunica ca, la adresa Corpului de Control al Ministrului, s-a mai
raspuns prin adresele nr. 547/18.11.2020 si nr. 576/23.11.2020. Totodata, petentul
precizeaza ca a informat Corpul de Control al Ministrului cu privire la faptul ca si
Directia Politici pentru Sport a formulat raspunsuri, prin adresele nr. 3949/23.09.2020 si
nr. 4633/21.10.2020.

21.Petentul precizeaza faptul ca primul reclamat, nemultumit de faptul ca nu primeste
raspunsul pe care si-l doreste, a refuzat inregistrarea raspunsurilor Directiei Tehnologia
Informatiei si Evidenta Datelor, motiv pentru care a fost nevoit sa le comunice prin
Registratura Ministerului Tineretului si Sportului.

22.Ulterior, la data 03.02.2021, s-a dispus o alta actiune de control, in echipa de
control fiind cel de-al doilea si al treilea reclamat, controlul fiind asumat de primul
reclamat, in calitatea sa de Sef birou al Corpului de Control. Petentul sustine ca au fost
solicitate documente Directiei Tehnologia Informatiei si Evidenta Datelor, in baza
Mandatului de control nr. 8/CCM/28.01.2021 privind Federatia Romana de Arte
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Martiale de Contact, act pe care nu |-au prezentat.

23.Petentul continua sa prezinte, cronologic, situatia din cadrul celei de-a doua actiune
de control:

24.La data de 08.02.2021, reclamatii au solicitat prin Nota de relatii nr.
17/CCM/08.02.2021 si, in baza Mandatului de control nr. 8/28.01.2021, ca petentul sa
raspunda unui chestionar cu intrebari.

25.La Nota de relatii nr. 17/CCM/08.02.2021, petentul a raspuns prin adresa nr.
338/09.02.2021 prin care a comunicat faptul ca, pentru a primi raspuns detaliat la
intrebarea cu nr.1, recomanda Corpului de Control al Ministrului sa se adreseze
Serviciului de Resurse Umane, din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului, deoarece
acest departament este cel in masura sa ateste functiile detinute de acesta in minister.

26.Referitor la cea de-a doua intrebare, acesta a precizat ca avizul Ministrului
Tineretului si Sportului, din 06.01.2015 emis Federatiei Romane de Arte Martiale de
Contact, a fost acordat in conditiile legii si cu ocazia organizarii Adunarii Generale de
Alegeri din 31.05.2014. Petentul sustine ca, referitor la intrebarea "Mai aveti ceva de
adaugat?", acesta a precizat faptul ca demersul Corpului de Control al Ministrului este
abuziv, netemeinic si nelegal si excede Mandatului de control nr. 08/28.01.2021.

27.La data de 08.02.2021, petentul a informat Secretarul de Stat pe Sport, D.C. despre
faptul ca echipa de control ii solicita documente si relatii care exced Mandatului de
control nr. 8/28.01.2021 si ca este hartuit si amenintat verbal de al doilea reclamat,
care l-ar fi amenintat ca, daca nu da curs Notei de relatii, i se va face plangere catre
comisia de disciplina in vederea sanctionarii.

28.La data de 11.02.2021, Secretarul de Stat pe Sport |-a invitat pe petent si pe cel de-
al doilea reclamat pentru a clarifica aspectele prezentate de petent, acuzatiile de
hartuire, amenintare si faptul ca i se solicita documente si relatii care exced mandatului
de control. Cel de-al doilea reclamat nu a recunoscut acuzatiile petentului si a precizat
faptul ca nu acesta nu a dat curs adreselor, petentul sustindnd ca raspunsurile sunt
inregistrate la Registratura Ministerului Tineretului si Sportului si au fost transmise
Corpului de Control al Ministrului.

29.La intoarcere catre birou, petentul sustine ca cel de-al doilea reclamat i-a spus ca
poate face si plangeri penale si reclamatii unde doreste pentru ca tot va fi sanctionat si
cercetat disciplinar.

30.La data de 11.02.2021, Corpul de Control al Ministrului, prin primul reclamat,
nemulfumit de raspunsul formulat prin adresa nr. 1519/08.02.2021, comunica atributiile
din ROF ale CCM, amenintdnd cu sesizarea comisiei de disciplina si, inca o data,
solicita documente, in baza Mandatului nr. 8/CCM/28.01.2021. | se raspunde prin
adresa DTIED nr. 540/01.03.2021, prin care i se comunica faptul ca solicitarile Corpului
de Control al Ministrului exced Mandatul de control nr. 8/CCM/28.01.2021.

31.La data de 12.02.2021, petentul sustine ca cel de-al treilea reclamat s-a prezentat
pentru a-i transmite din partea celorlalti reclamati ca este "o maimutd cu cap mic,
neinsemnat si ca ar fi cazul sa-mi bag mintile in cap pentru ca nu sunt atat de puternic
incat sa ma pot pune cu ei si ca au rezolvat ei pe altii, d-apai pe mine.”

32.La data de 19.01 si 20.01.2021, Corpul de Control al Ministrului solicita, prin
adresele nr. 213/CCM/19.01.2021 si nr. 214/CCM/20.01.2021, sa implementeze
masura cu nr. 03 dispusa prin Raportul de control nr. 36/CCM/10.04.2020 cu referire la
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Directia Generala Sport.

33.Petentul sustine faptul ca, prin actiunile repetitive, nefondate si stresante, pentru
faptul ca i se cerea sa raspunda la anumite adrese desi nu erau in aria sa de activitate
si in fisa postului, este hartuit moral la locul de munca.

34.1n cadrul sedintei de audieri, au fost audiate martorele indicate de petent, acestea
neconfirmand aspectele sesizate de petent, ci doar faptul ca, pe durata controalelor, au
existat tensiuni intre parti, pe fondul unui climat de tensiune specific controalelor.

Sustinerile reclamatilor

Primul reclamat, — Sef birou Corp Control Ministerul Tineretului si Sportului
35.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, referitor la controlul din anul
2020, s-a deplasat impreuna cu un alt membru al corpului de control, conform
ordinului de serviciu nr. 37/30.04.2020.

36.Echipa corpului de control a fost intampinata de petent si de cele doua
martore indicate de petent. Desi controlul se desfasura in conditiile starii
medicale de alerta, petentul nu purta masca de protectie.

37.Reclamatul sustine ca petentul, pe durata primei zile de control, a avut un
comportament agresiv (ton ridicat), o atitudine de sfidare a actiunii, precizand
"sa vina domnul ministru sa-mi ceara el documentatiile”, manifestand un
comportament necooperant.

38.Inadouazia aceluiasi control, colegul reclamatului s-a oferit sa ajute pe cele
doua martore care fotocopiau documentele solicitate Tn cadrul controlului iar
atitudinea petentului a degenerat, desi i se explicase ca ar fi urmat sa i se arate
ce documente au fost copiate, intrucat era necesara certificarea lor. Reclamatii
au fost dati afara din biroul petentului de catre acesta si, din aceasta cauza, s-a
decis ca restul perioadei de control sa se realizeze prin purtarea de
corespondenta.

39.Reclamatul precizeaza ca, desi situatia a fost foarte tensionatd din cauza
atitudinii petentului, echipa de control nu a reactionat negativ, nu a amenintat, nu
au existat injurii sau depasiri de atributii.

40.Aceste aspecte au fost comunicate si ministrului, care, la terminarea
controlului, a aprobat raportul de control efectuat.

41.Schimbul de adrese ulterior a vizat neimplementarea masurilor transmise si
aprobate de ministru, acestea nefiind puse in aplicare nici pana la depunerea notelor
scrise.

42.Fata de indicarea amenintarilor de catre petent, in cadrul sesizarii, primul reclamat
mentioneaza ca neimplementarea masurilor dispuse pot constitui abateri disciplinare si
pot atrage raspundere disciplinara, aspectul fiind cuprins in procedura de control
aprobata de ministru.

43.1n continuarea notelor scrise depuse, primul reclamat prezintd corespondenta
purtata pentru implementarea masurilor dispuse in urma raportului.

44.Totodata, reclamatul subliniaza faptul ca petentul are interes de a-lI elimina pe
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acesta de la conducerea corpului de control, intrucat petentul ar avea relatii de alta
natura decat profesionala cu alte entitdti din subordinea ministerului si care sunt
finantate din bugetul misterului, acestea fiind in curs de verificare la nivelul corpului de
control.

45.1n anul 2021, echipa formata din ceilalti reclamati s-au deplasat pentru un control in
vederea solutionarii unei sesizari.

46.Echipa de control a dispus sesizarea comisiei de disciplind pentru petent si pentru
seful ierarhic al acestuia pentru ca, in baza controlului, echipa a concluzionat:” Cu
privire la situatia creata in timpul controlului, apreciem ca netransmiterea documentelor
justificative solicitate sau a unui raspuns fara echivoc daca detine sau nu aceste
documente este de natura sa lezeze grav activitatea de control prin faptul ca a
blocat/intarziat accesul la documente care ar fi fost esentiale in stabilirea situatiei de
fapt.”

47.Fatd de acuzatia ca unul dintre reclamati i-ar fi transmis petentului anumite
amenintari din partea acestuia, reclamatul precizeaza faptul ca nu poate controla ce i s-
a comunicat petentului dar declard ca nu foloseste acest limbaj niciodata, cu niciun
coleg de serviciu.

48.Referitor la biletul de trimitere privind starea prezumptiva medicala a petentului,
reclamatul subliniaza faptul ca ulterior controlului respectiv medical nu s-a depus un act
medical care sa certifice un diagnostic.

Cel de-al doilea reclamat —

49.Cel de-al doilea reclamat, in notele scrise, precizeaza ca este inspector antifrauda
in cadrul Directiei Regionale Antifrauda Bucuresti si, in perioada 01.08.2020-
14.04.2021, a ocupat, prin detasare, functia de consilier superior in cadrul Corpului de
control al ministrului tineretului si sportului.

50.1n baza mandatului de control nr. 8/CCM/28.01.2021 semnat de Ministrul Tineretului
si Sportului si Tn scopul verificarii si solutionarii aspectelor cuprinse in sesizarea
Federatiei Romane de Arte Martiale de Contact inregistrata la Ministerul Tineretului si
Sportului sub nr. 664/20.01.2021 (Anexa nr.1) si Tnaintata spre competenta solutionare
Corpului de Control al Ministrului, alaturi de cel de-al treilea reclamat, a efectuat in
perioada 02.02.2021 - 09.02.2021 o actiune de control la Directia Politici pentru
Sport(DPS) din cadrul MTS, respectiv la Federatia Roména de Arte Martiale de
Contact (FRAMC).

51.Actiunea de control a avut ca obiectiv verificarea aspectelor cuprinse in sesizarea
Federatiei Romane de Arte Martiale de Contact, prin care se solicita efectuarea unui
control care sa verifice posibilele abuzuri ale functionarilor ministerului asupra
presedintelui federatiei, precum si sprijinirea de catre acestia a comportamentului
presupus infractional al celuilalt presedinte, actiune finalizata prin intocmirea raportului
de control nr. 42/CCM/01.03.2021.

52.1n vederea clarificarii aspectelor sesizate, echipa de control a solicitat note de relatii
functionarilor MTS care au avut atributii in gestionarea relatiei cu federatia respectiva
precum si celor doi presedinti. Din cadrul MTS au dat note de relati mai multe
persoane printre care si petentul. Reclamatul precizeaza desi echipa de control a
solicitat un raspuns la Nota de relatii nr. 17/CCM/08.02.2021 petentul, desi a lucrat la
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DPS - Registrul sportiv in perioada controlata, a refuzat sa formuleze un raspuns,
declarand textual ,nu sunteti procurori ca sa ma anchetati”. Aceste aspecte au fost
detaliate si in raportul de control. Reclamatul mentioneaza ca i-a explicat ca exista o
procedura de control aprobata prin ordin al ministrului si este obligatoriu ca fiecare
angajat al MTS sa o respecte, in caz contrar fiind angajata raspunderea disciplinara. A
fost o discutie civilizata de 3 minute, nu s-au proferat injurii, acuze, nu s-a ridicat tonul
vocii. La discutie cel de-al treilea reclamat nu a participat fizic la activitatile de control gi
nici la redactarea raportului, doar la corectare si a depus semnatura, insusindu-si astfel
continutul.

53.1n urma faptului ca, pe perioada controlului dispus, echipa nu a putut intra in
posesia notelor si documentelor solicitate, a fost intocmit raportul de control, Tnaintat
ministrului in data de 01.03.2021, si, una dintre masurile dispuse, a fost sesizarea
comisiei de disciplina din cadrul MTS, prin transmiterea raportului de control, referitor la
incalcarea de catre petent si a sefului ierarhic al acestuia a ROF - Regulamentul de
organizare si functionare a MTS aprobat prin Ordinul ministrului tineretului si sportului
nr. 964/19.08.2021 precum si a PO-CCM.01- Procedura documentata operationala -
Activitatea de control din cadrul MTS.

54.Reclamatul precizeaza ca a fost informat de directorul Directiei Politici pentru Sport
ca un draft al raportului de control i-a fost inmanat petentului de catre cel de-al treilea
reclamat (care, incepand cu 01.03.2021, fusese mutat definitiv de la CCM la DPS,
directie condusa de aceasta) si ca petentul il prezentase si celorlalti functionari din
MTS pentru ca, in raport, se solicitase sesizarea comisiei de disciplina din cadrul MTS.

55.1n data de 09 sau 10 februarie 2021, ulterior solicitarii notei de relatii, reclamatul fost
chemat de secretarul de stat cu atributii pe sport din cadrul MTS, care |-a intrebat de ce
petentul doreste s&-i faca plangere, fiind invitat la o discutie impreund cu acesta. In
cursul intalnirii, reclamatul a precizat ca nu are nimic personal cu petentul si ca doar
urmeaza procedura legala, neintelegand de ce este suparat si nu doreste sa formuleze
raspuns la nota de relatii ca ceilalii colegi din Minister, avand in vedere ca avusese
atributii la Directia Sport in perioada supusa verificarilor. Petentul ar fi declarat ca
departamentul in care activeaza nu se afla in control, din acest motiv nu gaseste
motivul pentru care ar trebui sa dea curs solicitarilor echipei de control si, daca
reclamatul doreste documente, sa se deplaseze la biroul acestuia.

56.Reclamatul precizeaza ca, dupa sedinta de audieri a Colegiului director a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, a inteles ca cel de-al treilea reclamat i-a
inmanat mai multe documente confidentiale petentului. Cel de-al treilea reclamat ar fi
declarat ca acesta I-ar fi catalogat pe petent drept o "maimuta infuriata", fapt care nu
corespunde realitatii si care ii aduce reclamatului prejudicii cu privire la probitatea
morala si profesionala.

57.Avand in vedere faptul ca petentul a inregistrat o plangere la CNCD in data de
08.03.2021, in opinia reclamatului, demonstreaza ca acesta, fara sa mai astepte o
eventuala sanctiune disciplinara, care i s-ar fi putut aplica in urma raportului de control,
s-a grabit sa depuna o plangere in care reclama ca a fost hartuit cand, de fapt, lucrurile
s-au petrecut exact invers, petentul avand de la inceput o atitudine aroganta,
superioara si chiar jignitoare la adresa reclamatului, desi obiectul controlului |-a
constituit solicitarea acordarii unor informatii din cadrul directiei in care petentul
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activeaza.

58.Petentul a considerat solicitarile corpului de control ca fiind un afront personal, fapt
care 1l conduce pe reclamat la concluzia logica ca acesta ar avea ceva de ascuns, din
moment ce putea sa formuleze raspunsul incad de la data solicitarii, 08.02.2021. in
schimb, petentul a preferat sa incerce sa il intimideze, amenintandu-I cu plangeri,
folosindu-se de calitatea de presedinte al comisiei de disciplind, pe care o detine in
cadrul Ministerului.

59.Seful ierarhic al petentului, desi a fost supus cercetarii disciplinare, a intrat in
concediu medical si nu a depus plangere de hartuire din partea echipei de control.
60.Reclamatul considera ca petentul foloseste comisia de disciplina ca pe o arma, cu
scopul de intimida alti functionari, care nu "joaca” cum doreste acesta.

61.1n urma audierilor din data de 11 mai 2021, reclamatul sustine ca se contureaza clar
ideea unei intelegeri prealabile intre petent si cel de-al treilea reclamat, cu scopul de
intimidare a celui de-al doilea reclamat.

62.1n concluzie, reclamatul sustine ca acuzatjile formulate de petent sunt neintemeiate
si au fost aduse doar pentru a intimida functionarii de la corpul de control al ministrului.
Acesta nu a depus nici macar o proba in sustinerea alegatiilor sale iar martorii lui, de
asemenea, nu au confirmat cele aratate in plangere. Singura persoana care |-a sustinut
a fost cel de-al treilea reclamat. Reclamatul considera ca cel din urma detine aceasta
calitate, pur formal, subliniind ca ar fi avut o intelegere prealabila cu petentul, cu scopul
de a declara lucruri neadevarate, si anume faptul ca I-ar fi numit pe petent "maimuta
infuriata”.

Cel de-al treilea reclamat, , consilier superior Directia Politica pentru Sport

63.Cel de-al treilea reclamat precizeaza ca, in perioada 04.12.2017 - 01.03.2021, a
detinut functia publica de executie - consilier superior in cadrul Corpului de Control al
Ministrului, Tn perioada 23.07.2018 - 01.04.2020 coordonand activitatea Corpului de
Control al Ministrului, postul fiind vacant, iar acesta detinea cea mai mare vechime si
gradatie. Coordonarea Corpului de Control s-a facut fara numire sau ordin al ministrului
tineretului si sportului.

64.Incepand cu data de 01.04.2020, Ministrul Tineretului si Sportului a dispus ca
functia publica de conducere de sef birou Corpul de Control al Ministrului sa fie
incredintata unui functionar public adus prin detasare de la Corpul de Control al
Primarului General al Municipiului Bucuresti, intdi pe un post vacant de la Serviciul
Comunicare, pentru ca, apoi, sa fie numit interimar sef de birou in Corpul de Control al
Ministrului.

65. Acesta sustine ca, de la numirea acestuia pe functie, a urmarit sa elimine toti vechii
angajati din cadrul Corpul de Control al Ministrului, actiune aprobatd de ministru, Tn
mod tacit. Reclamatul sustine ca s-a confruntat la randul sau cu actiuni de hartuire prin
restituirea regulata a rapoartelor intocmite in cazurile Directia Judeteana pentru Sport
si Tineret Valcea si in cel al actiunii de control de la Federatia Roméana de Tenis, sub
pretextul ca erau prost intocmite sau ca trebuiau facute alte mentiuni.

66.Reclamatul a solicitat conducerii MTS analizarea posibilitatii detasarii si delegarii
atributiilor de director la Directia pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti,
precizand ca actiunile de control aveau ca scop determinarea conducerilor C.S Muresul
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Targu Mures si DJST Mures sa demisioneze din functiile de conducere.

67.1n luna februarie, pe data de 09.02.2021, reclamatul a solicitat n scris ministrului
mutarea definitiva din cadrul Corpului de Control in cadrul Directiei Politici pentru Sport,
invocand lipsa de comunicare cu primul reclamat si blocarea activitatii profesionale prin
nerepartizarea de lucrari spre solutionare. Astfel, la data de 09.02.2021, sub nr. 1592
acesta a depus la Registratura MTS solicitarea de mutare in cadrul Directiei Politici
pentru Sport. Solicitarea i-a fost aprobata la data de 01.03.2021, nu finainte de
demararea unei noi actiuni de control la Federatia Roméana de Arte Martiale de
Contact, impreuna cu cel de-al doilea reclamat, acesta fiind detasat de la ANAF. La
finalul raportului, acesta sustine ca cel de-al doilea reclamat ar fi spus “Lasa ca am eu
grija de maimuta asta infuriata”.

68.Din cuprinsul notelor scrise depuse de reclamat, reiese faptul ca intre acesta si
seful corpului de control exista o relatie tensionata, fostul subaltern contestand actiunile
de control ale acestuia, considerandu-se la randul sau hartuit. Pe acest fond,
reclamatul precizeaza ca, in opinia sa, "se poate retine ca s-au facut presiuni, sicanari,
hartuiri faté de functionarul public”, fara a indica concret in ce a constat acest aspect.

Partea reclamata - Ministerul Tineretului si Sportului

69.1n cuprinsul notelor scrise depuse de Ministerul reclamat, acesta considera ca
solicitarea formulata de petent este nefondata avand in vedere faptul ca, pentru a fi
considerata o hartuire morala, era necesar ca, prin faptele expuse in petitie si
materialul probatoriu administrat, s& dovedeasca existenta unor acte/fapte succesive
ale reclamatului, de natura sa ii afecteze demnitatea la locul de munca si starea
psihica, pentru a se putea conchide asupra caracterului intemeiat al sustinerilor privind
existenta unei hartuiri psihologice din partea angajatorului, asa cum reiese din
dispozitile art. 2 alin. (5A1) si (5A2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
137/2000 prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

70.De asemenea, Ministerul invedereaza faptul ca documentele solicitate de catre
Corpul de Control al Ministrului se inscriau in fisa postului si, prin urmare, nu rezulta
exercitarea abuziva a drepturilor recunoscute de lege angajatorului, prin intimidare la
locul de munca, umilirea sau discriminarea salariatului etc. De asemenea, prin
conditiile de desfasurare a raporturilor de serviciu nu rezulta afectarea integritatii fizice
si psihice ori a sanatatii petitionarului.

IV. Motivele de fapt si de drept

71.Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor publicatd in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

72.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
aspectele ce tin de analizarea modalitatii de control, de continutul controalelor Corpului
de Control al Ministrului Tineretului si Sportului.
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73. Astfel, Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, ntrucat
aspectele invocate de petent se refera la analizarea modalitatii de control, de continutul
controalelor Corpului de Control al Ministrului Tineretului si Sportului precum si de
monitorizarea implementarilor dispuse pe baza rapoartelor de control, a caror
competenta revine instantelor de judecata.

74.Colegiul director retine ca petentul considera ca este discriminat, reclamand
presupuse fapte de hartuire, de discriminare, pe parcursul controlului desfasurat de o
echipa a Corpului de Control a Ministrului Tineretului si Sportului precum si in faza de
urmarire a implementarii masurilor dispuse. Totodata, petentul sustine ca reclamatii
(prin intermediul unuia dintre acestia) i-au comunicat faptul ca este "o maimuta cu cap
mic, neinsemnat si ca ar fi cazul sa-mi bag mintile in cap pentru ca nu sunt atat de
puternic incat sa ma pot pune cu ei si ca au rezolvat ei pe altii, d-apai pe mine.”
Colegiul director retine faptul ca martorii indicati de petent nu au sustinut cele sesizate
de acesta, insa cel de-al treilea reclamat, cel care i-ar fi comunicat petentului
presupusele afirmatii, a confirmat acest aspect. Colegiul director retine si aspectul ca
ceilalti reclamati ii contesta buna-credinta a acestuia, pe motiv ca ar avea o intelegere
tacita cu partea petenta.

75.Colegul director constata ca petentul nu a indicat un criteriu de discriminare Tn baza
caruia s-au savarsit presupusele fapte de discriminare asa cum este prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

76.0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
0 categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

77.Astfel se poate considera discriminare:

v’ o diferentiere

v’ bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.

78.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

79.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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80.Colegiul director retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele
contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura diferentele in
situatii de altfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de apreciere variaza
in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei,
28 noiembrie 1984, §40). Chiar daca statele au o marja de apreciere, justificarea
trebuie evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica (Unal Tekeli impotriva Turciei, 16 noiembrie 2004, §50). Marja de
apreciere este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau
sociale, intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta
internationala care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman
impotriva Austriei, 29 iunie 2006, 833).

81.Colegiul director a analizat petitia exhaustiv unind exceptia cu fondul. Astfel,
Colegiul director face referire la existenta unui tratament diferentiat care poate exista
intre doua sau mai multe persoane aflate in situatii comparabile raportandu-se la un
criteriu de discriminare. Colegiul Director retine ca art.2 alin(1) nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis, enumerate
de lege, sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” oferind, astfel, posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare.

82.Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele de mai
sus, actiunea, astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, prevazuta in art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea nu este de
natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sau.

83.Totodata, in lipsa unui criteriu de discriminare si din analiza exceptiei de
necompetenta invocata de partile reclamate, Colegiul director constata faptul ca
obiectul petitiei nu intra sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptele sesizate fiind de
competenta instantelor de judecata, reprezentadnd, mai degraba, un litigiu de munca, in
esenta fiind contestate modalitatea de desfasurare a unui Control dispus de Ministrul
Tineretului si Sportului precum si modalitatea de implementare a masurilor dispuse de
echipa Corpului de Control care ar trebui puse in aplicare de personalul responsabil, in
baza atributiilor dispuse in cuprinsul fiselor de post.

84. Fata de afirmatia probata in parte, calitatea singurului martor fiind contestata de
partile reclamate, existdnd suspiciunea unui presupus interes al acestuia, Colegiul
director constata ca afirmatia "o maimuta cu cap mic, neinsemnat si ca ar fi cazul sa-mi
bag mintile in cap pentru ca nu sunt atat de puternic incat sa ma pot pune cu ei si ca
au rezolvat ei pe altii, d-apai pe mine” poate reprezenta o jignire, pentru a carei
raspundere, petentul se poate adresa instantelor de judecatd, nefiind incidente
prevederile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.
2. O copie se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.09.2021 au fost:
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALQOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.
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Data redactarii: 14.09.2021
M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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