CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 627
Din 01.09.2021

Dosar nr.: 681/2020
Petitia nr.: 5986/29.09.2020
Petenta:
Reclamati:
1. Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie “George Emil
Palade”
2. Prof. univ. dr.
Obiect: petenta reclama discriminarea la care a fost supusa in calitate de candidat
la primaria orasului Targu-Mures, prin neinvitarea sa la o dezbatere organizata de
U.M.F.S.T. "George Emil Palade" din Targu Mures

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

1. Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie “George Emil Palade”
cu sediul in mun.Targu Mures, str. Gheorghe Marinescu nr. 38, jud. Mures si adresa de e-
mail: rectorat@umfst.ro)

2. Prof. univ., cu domiciliul procesual ales la locul de munca (U.M.F.S.T. “George
Emil Palade”)

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicataz2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5986/27.10.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 6639/27.10.2020 au fost citate partile reclamate. Citarea a fost
realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte
de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevézute de art. 11 alin. 2 si art. 38
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din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor i
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatiile nr. 5986/27.10.2020 si nr. 6639/27.10.2020 au fost transmise cu posta
roména, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei prin posta.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin citatia inregistrata sub nr. 5986/27.10.2020, petentei i s-a solicitat sa
incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei in elementele unei fapte de
discriminare, in_sensul indicarii_criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei
fapte de discriminare. De asemenea petentei i s-a solicitat depunerea tuturor probelor care
dovedesc existenta premiselor savarsirii faptei de discriminare la care a fost supusa (ex.
print screen ale postarilor mentionate, inregistrarea video-audio a emisiunii despre care se
face vorbire, pe suport CD). Petenta nu a dat curs solicitarii C.N.C.D..

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 7659/27.11.2020 partea reclamata 2 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin citatia nr. 323/18.01.2021), solicitand
totodata acordarea unui termen de audiere pentru audiere online.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7660/27.11.2020 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentei prin citatia nr. 323/18.01.2021), solicitand
totodata acordarea unui termen de audiere pentru audiere online.

10. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 323/18.01.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 08.02.2021, ora 10%, sedinta de audiere desfasurandu-se
online pe aplicatia Zoom. Citatiile au fost transmise cu posta romana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei prin posta pentru
partile reclamate, plicul adresat petentei intorcandu-se la sediul CNCD cu mentiunea
~Expirat termen de pastrare”. Citatiile au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail,
existand la dosar dovada transmiterii.

12. Procedura legal indeplinita.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 861/05.02.2021 partea reclamata 1 a solicitat
aprobarea accesului la audierea din data de 08.02.2021 a reprezentantului conventional
delegat de conducerea U.M.F.S.T., d-na — Sef Serviciu Juridic.

14. La termenul de audieri petenta a fost absenta, iar partile reclamate au fost
prezente.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 1199/15.02.2021 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 4422/10.06.2021.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 1200/15.02.2021 partea reclamata 2 a depus un
punct de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 4422/10.06.2021.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 4422/10.06.2021 s-a comunicat petentei
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partile
reclamate in punctul de vedere al acestora.

18. Petenta nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei
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19. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 5986/29.09.2020, petenta sustine ca, la data de
02.09.2020, prof. univ. dr a postat pe reteaua de socializare Facebook, pe pagina
personala (https://www.facebook.com/leonard.azamfirei), o invitaie pentru ,primii 3-4
candidati (conform unor sondaje de opinie neutre) la o dezbatere publica desfasurata in
cadrul Universitatii de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie “George Emil Palade”; in
continuare, petenta sustine ca aceeasi invitatie a fost publicata in data de 03.09.2020 in
Cotidianul Zi de Zi (https://www.zi-dc-zi.ro), un cotidian de larga circulatie din municipiul
Targu Mures si din judetul Mures.

20. Petenta sustine ca, in data de 22.09.2020, pe pagina de Facebook a
U.M.F.S.T. “George Emil Palade” a fost adus la cunostinta publica evenimentul intitulat
,unul pentru Targu Mureg" (eveniment care urma a fi transmis in direct din studioul
Universitatii, preluat si transmis de catre TVAS), fiind mentionat doar faptul ca invitatii sunt
aspiranti la functia de primar al Municipiului Targu Mures, fara a fi prezentati in concret
care sunt acesti candidati si in urma caror criterii au fost selectati pentru a participa la
dezbatere.

21. Petenta sustine ca pana la data de 24.09.2020, ora 18:00, nu s-a comunicat
public rezultatul sondajului de opinie neutru, invocat de catre prof. univ. dr. L.A.,
necunoscandu-se cu exactitate astfel modalitatea de realizare a unui sondaj de opinie,
impartial, obiectiv, concludent si legal, asa cum este reglementat de dispozitiile legale in
vigoare.

22. Petenta sustine ca initiativa universitatii, asa cum a fost expusa in cadrul
emisiunii, a carei transmisiune se poate urmari accesand linkul:
https://www.facebook.com/umfst/videos/793548581459002, a survenit in contextul in care s-a dorit
a se aduce la cunostinta publicului proiectele si programele politice ale candidatilor pentru
functia de primar al municipiului Targu Mures, pentru a-i ajuta pe alegatori sa fie informati
si sa aleaga, in cunostinta de cauza si neviciati, optiunea ,viabila" pentru administratia
locala a municipiului.

23. Petenta sustine ca in incipitul emisiunii s-a mentionat faptul ca invitatia a fost
adresata doar catorva candidati aspiranti la functia de primar, selectie realizata de catre o
comisie independenta, nicidecum in baza sondajului de opinie neutru invocat de catre
prof. univ. dr. L.A., comisie ale carei criterii de selectie nu au fost aduse la cunostinta
publicului sau a candidatilor care nu au beneficiat de aceasta exclusivitate oferita.

24. Petenta precizeaza ca in postarea initiala a rectorului universitatii s-a facut
mentiunea ca vor fi invitati doar primii 3-4 candidati, iar in realitate s-a lansat invitatia catre
6 candidati, 4 prezenti in emisiune, iar 2 refuzand invitatia lansata, dupa cum s-a
mentionat si in prologul emisiunii; Tn continuare petenta sustine ca cele 3 principii
(echitatea, echilibrul si corectitudinea) care stau la baza indatoririlor pe care radiodifuzorii,
publici si privati, trebuie sa le indeplineasca pe parcursul desfasurarii campaniei electorale
si implicit a dezbaterilor cu caracter electoral, lipsesc cu desavarsire in modalitatea de
organizare si desfasurare a dezbaterii, prin faptul ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade",
prin acea comisie independenta de selectie, nu a acordat sansa tuturor competitorilor
electorali de a lua parte la dezbaterea care a avut loc.

25. Petenta considera ca, prin raportare la prevederile legale incidente in speta (art.
8, art. 16, art. 29, art. 30, art. 31. art. 51 din Constitutia Romaniei; art. 7 din Legea
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educatiei nationale nr. 1/2001; art. 1, art. 10, art. 17, art. 41 din Legea audiovizualului nr.
504 din 11 iulie 2002; art. 66, art. 69 din Decizia nr. 220 din 24 februarie 2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual; art. 3, art. 8 din Decizia nr. 475 din 18
august 2020 privind regulile de desfasurare in audiovizual a campaniei electorale pentru
alegerile locale din anul 2020; art. 65, art. 66, art. 70, art. 71, art. 76 din Legea nr. 115 din
19 mai 2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum i pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, art. 3, art. 5 din Carta
Universitétii de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie "George Emil Palade" din Térgu-
Mures), se poate conchide cu puterea evidentei ca actiunile intreprinse de catre partile
reclamate sunt reale incalcari in privinta egalitatii de sanse si se subliniaza o discriminare
clara la care petenta fost supusa, prin refuzul de a asigura informarea corecta si concreta
a alegatorilor din circumscriptia Municipiului Targu Mures.

26. De asemenea, petenta sustine ca spatiul de desfagurare al dezbaterii, mai
exact studioul amenajat pentru transmisiunea care a avut loc, este situat in incita UMFST
"George Emil Palade" din Targu-Mures, unde prevederile legale sus-mentionate interzic
desfasurarea activitatilor de organizare si propaganda politica; in continuare, petenta
sustine ca pretinsa dezbatere electorald, de o ,asa-zisd” natura obiectiva, scoate in
evidenta candidatii care au fost invitati si care au acceptat participarea la aceasta
dezbatere in care, in concret, acestia si-au expus viziunea si programele politice pentru
municipiu.

27. Petenta sustine ca in speta supusa prezentei analize nu se poate discuta
despre o dezbatere cu titlu de informare sau administrativa, din moment ce persoanele
invitate au calitatea de candidati si nu de reprezentanti ai administratiei publice (in afara
de actualul Viceprimar -), depasind astfel sfera unei dezbateri pur de informare si
incalcand in acelasi timp dispozitiile legale sus-mentionate.

28. Totodata, petenta arata ca impactul social al dezbaterii a fost imens, emisiunea
fiind vizualizata in mediul online, beneficiind de multe distribuiri si totodata fiind preluata
transmisiunea si de catre TVAS (televiziunea M9 si City Tv Targu-Mures s-au retras
inainte de ora programata a dezbaterii, desi in anuntul initial privind evenimentul din data
de 24.09.2020 si-au anuntat participarea si preluarea transmisiunii); in continuare, petenta
sustine ca emisiunea s-a desfagurat in data de 24.09.2020, ora 18:00, la finele campaniei
electorale (perioada de desfasurare a campaniei electorale conform dispozitiilor legale
fiind cuprinsa intre data de 28.08.2020 si 26.09.2020, ora 7:00), cu atat mai mult
impactand decizia alegatorilor si in acelasi timp accentuand discriminarea la care petenta
a fost supusa prin faptul ca nu a fost invitatd pentru a participa.

29. In final, petenta sustine ca lipsa egalitati de sanse, ingradirea libertatii de
exprimare si discriminarea la care a fost supusa si exclusivitatea de care au beneficat doar
o parte din candidatii la alegerile pentru primaria Municipilui Targu Mures a produs
consecinte iremediabile si permanente, neputandu-se remedia si aduce la stare initiala
impactul social creat prin organizarea dezbaterii, cu atdt mai mult ca aceasta s-a
desfasurat cu 3 zile inainte de data scrutinului electoral; in acest sens petenta
mentioneaza ca in Circumscriptia Electorald Municipald nr. 1 Targu Muresg, conform
Procesului Verbal nr. 121 al Biroului Electoral de Circumscriptie Municipala nr. 1 Targu
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Mures, s-au constatat ca fiind definitive 13 candidaturi pentru functia de primar al
Municipiului Targu Muresg, inclusiv cea a petentei.

30. In concluzie, petenta sustine c& aducerea la cunostinta publici, in mod
fraudulos, a unui eveniment electoral (dat fiind exclusivitatea de care au beneficiat
candidatii participanti), mascat sub aparenta unei dezbateri realizate n incita unei
prestigioase universitati, la cererea rectorului universitatii, pe perioada de desfagurare a
cursurilor, la finele campaniei electorale, nerespectand dispozitile legale in vigoare, a
produs un impact deosebit de mare in societate prin raportare la multitudinea de factori
prezentati anterior.

Sustinerile partii reclamate 1 - UM.F.S.T. “George Emil Palade”

31. Pe cale de exceptie, partea reclamata 1 invoca exceptia obiectului vadit
nefondat al sesizarii petentei, in temeiul prevederilor art. 33 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu privire la doua dintre solicitarile petentei, mai exact
"Sesizarea organelor competente” si ,Sanctionarea disciplinaré si contraventionald a
paratei"; in continuare partea reclamata 1 arata ca sesizarea petentei impotriva hotararii
luata de catre conducerea universitatii, transpusa in Hotararea Consiliului de administratie
nr. 55 din 01.09.2020, prin care s-a aprobat realizarea unei dezbateri publice la care sa
participe candidati la functia de primar al municipiului Targu Mures, in conditii de
neutralitate si cu participarea unui moderator independent (jurnalist) este vadit fara obiect.

32. De asemenea, partea reclamata 1 invoca exceptia de necompetenta a CNCD,
aratand ca petenta a formulat o petitie similara catre Ministerul Educatiei si Cercetarii,
solicitand Corpului de Control al M.E.C. verificarea aceloragi aspecte sesizate si C.N.C.D.
si ca urmare, Tn opinia partii reclamate 1, autoritatea de stat competenta cu solutionarea
aceastei sesizari este ministerul care coordoneaza intreaga activitate a UMFST "George
Emil Palade" (M.E.C.) si nu CNCD.

33. Partea reclamata 1 arata ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade" din Targu Mures
este o universitate de traditie, cu acoperire internanationala, care functioneaza din anul
1945 si pana in prezent, structurata functional in 7 (sapte) facultati; de asemenea, in
conformitate cu prevederile art.123 alin.1 din Legea nr.1/2011, U.M.F.S.T. "George Emil
Palade" este o institutie de invatdmant superior care se organizeaza si functioneaza
independent de orice ingerinte ideologice, politice sau religioase.

34. Pe fondul cauzei, partea reclamata sustine ca intalnirea-dezbatere cu unii dintre
candidatii la functia de primar al municipiului Targu Mures a fost organizata de U.M.F.S.T.
"George Emil Palade" din Targu Mures la data de 24.09.2020, in intervalul orar 18.00-
20.00, in sala festiva a universitatii, in afara perioadei de desfasurare a cursurilor
didactice; actiunea si locul de desfasurare au fost stabilite de catre Consiliul de
administratie al universitatii prin votul Consiliului de administratie exprimat la data de 1
septembrie 2020, asa cum rezulta din Hotararea Consiliului de administratie nr. 55 din
01.09.2020.

35. Partea reclamatd 1 sustine ca in Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor adminstratiei publice locale, la art. 65, este prevazut in mod explicit faptul ca
pot avea loc dezbateri si in interiorul universitatilor in afara orelor de curs, iar evenimentul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 5 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



mai sus mentionat, desi nu poate fi catalogat ca fiind campanie electorala, s-a desfasurat
intre orele 18-20, in afara perioadei de desfasurare a cursurilor si activitatilor didactice.

36. Partea reclamata 1 sustine ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade" din Targu
Mures a transmis pe reteaua de socializare Facebook, pe pagina oficiala apartinand
universitatii, acest eveniment, in acest sens fiind improprie afirmatia utilizata de petenta ca
acest eveniment ar fi fost o emisiune, UMFST neavand un post de televiziune in
acceptiunea legala a termenului, asa cum este agreat de catre CNA; universitatea nu a
avut cheltuieli directe cu acest eveniment, iar moderatorul - jurnalist de profesie - a avut o
activitate voluntara, in temeiul prevederilor contractului de voluntariat perfectat in acest
sens.

37. Partea reclamata 1 sustine ca stabilirea candidatilor s-a facut de catre un
comitet de selectie independent format din jurnalista de la Radio Targu Mures
(moderatorul Tntalnirii) Tmpreuna cu compartimentul comunicare & PR din cadrul
universitatii, care a evaluat situatia locala prin prisma sondajelor existente; invitarea
candidatilor s-a facut de catre moderatorul evenimentului, jurnalista de la Radio Targu
Mures impreuna cu departamentul comunicare & PR al universitatii, iar informarea opiniei
publice s-a tacut prin postarea afisului evenimentului pe pagina Facebook a universitatii; in
continuare partea reclamata sustine ca s-a considerat cd o dezbatere eficienta, pe
parcursul a 2 ore, nu se putea desfasura cu toti cei 13 candidati, motiv pentru care au fost
invitati primii 6 candidati, din care au confirmat participarea 5 si au participat 4, urmarindu-
se ca invitatii sa aiba relevanta locala, reprezentare politica in Consiliul local si interes
direct in bunul mers al activitatii universitatii prin proiectele prezentate; in acest sens
partea reclamata 1 sustine ca corectitudinea alegerii a fost confirmata si de clasificarea
acestora dupa alegeri, in functie de numarul de voturi, cei 6 candidati invitati ocupand
pozitile 1-6 in urma rezultatelor finale confirmate de BEC, dintre care cei 4 candidatj
invitati si prezenti la intanirea organizata au ocupat locurile 3, 4, 5 si 6, in timp ce ceilalti 2
candidati (care au fost invitati la emisiune dar care nu s-au prezentat), s-au clasat pe
locurile 1 si 2 in urma alegerilor.

38. Partea reclamata 1 arata ca petenta a obtinut un numar de 505 voturi din totalul
celor 55.820 voturi exprimate, clasandu-se astfel pe poziia a 8-a dintre cei 13 candidati
(conform rezultatelor finale confirmate de BEC).

39. Partea reclamata 1 sustine ca ideea acestei dezbateri este una generoasa, fiind
de notorietate mondiala dezbaterile prezidentiale din SUA, desfasurate din 1988, de
fiecare data in 3 universitati diferite (in anul 2012 cele trei intalniri au fost géazduite de trei
universitati acoperind zone geografice diferite din SUA: University of Denver, Colorado,
Hofstra University, New York, Lynn University, Boca Raton, Florida, in anul 2016
Universitatea Nevada din Las Vegas si Hofstra University din NewYork au gazduit
dezbateri, iar pentru anul 2020 ele au fost programate la Universitatea Notre Dame din
Indiana, la Universitatea din Ann Arbor, Michigan si cea din Nashville, Tennessee).

40. Partea reclamata 1 subliniaza faptul ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade" din
Targu Mures ramane fidela misiunii sale de a contribui, prin dezbateri publice, la o
democratie autentica si la consolidarea spiritului critic i a implicarii civice a membrilor
societatii noastre, considerand ca rolul unei universitati nu se limiteaza strict la activitatea
didactica si de cercetare, orice universitate avand in acelasi timp si misiunea de a
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interactiona cu societatea in ansamblul sau, de a se pune in slujba valorilor impartasite de
societatea din care face parte integranta.

41. Partea reclamata 1 sustine ca moderatorul evenimentului si organizatorii nu au
exprimat opinii politice, nu au emis judecati de valoare, au fost rigurosi in asigurarea unor
conditii de exprimare egale pentru toti participantii, rolul organizatorilor fiind doar de a
asigura o platforma de exprimare publica; de asemenea partea reclamata 1 arata ca prin
programele sale de licentd (respectiv "Stiinte politice", "Comunicare si relatii publice",
"Comunicare si media emergente”, organizate in cadrul Facultatii de Stiinte si Litere),
universitatea are un interes direct, nepartinic in instruirea studentilor, inclusiv prin acest tip
de activitati, evenimentul fiind de altfel un studiu de caz local.

42. Partea reclamata 1 sustine ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade" nu este furnizor
de servicii de televiziune, nu are licenta de post T.V. autorizat prin CNA si nu se supune
astfel legislatiei in vigoare legata de campaniile electorale, care face referinta in mod
explicit la acesti furnizori.

43. Partea reclamata 1 sustine ca desi universitatea nu se regaseste in categoria
radiodifuzorilor publici sau privati (notiunea de radiodifuzor fiind definita la art.1 subpunctul
13 din Legea nr.504/2002 a audiovizualului ca "furnizor de servicii media audiovizuale n
domeniul serviciilor de programe de televiziune si/sau de radiodifuziune”), totusi a
respectat cele 3 principii invocate de catre petenta (echitatea, echilibrul si corectitudinea),
prin selectarea obiectiva a celor 13 candidati, cu alegerea celor cu sanse reale si cel mai
bine clasati in sondaje, fapt dovedit tocmai de rezultatele oficiale ale alegerilor care-i
claseaza pe primele 6 locuri pe cei sase candidati care au fost invitati la intalnirea
organizata de universitate.

44. Partea reclamata 1 sustine ca U.M.F.S.T. "George Emil Palade" nu are
cunostinta despre presupusa preluare a evenimentului de catre TVAS, neexistand din
partea universitatii niciun acord de preluare in acest sens; in continuare partea reclamata
1 sustine ca nu are cunostinta de vreo altd preluare a evenimentului, transmisia fiind
realizata exclusiv pe pagina de Facebook a universitatji

45. Partea reclamata precizeaza ca in anii trecuti in Roménia s-au mai desfasurat si
alte evenimente din aceeasi categorie, organizate de alte institutii de invatamant superior,
precum:

» Universitatea din Bucuresti a transmis invitatii oficiale candidatilor la presedintia

Romaniei din 2019, candidati eminamente politici, de a gazdui dezbateri electorale

in cadrul universitatii
https://unibuc.ro/invitatie-publica-la-dezbatere-adresata-celor-doi-candidati-din-turul-al-doilea-al-alegerilor-
prezidentiale/
» Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative (SNSPA) a organizat in data de
19 noiembrie 2019 dezbaterea electorala prezidentiala cu participarea presedintelui
in functie
http://snspa.ro/snspa-va-asigura-un-spatiu-neutru-pentru-dezbaterea-electorala-inaintea-celui-de-al- _doilea-
tur-al-alegerilor- prezidentiale-din-romania/
» Universitatea de Vest din Timisoara (UVT), in anul 2014 a transmis o invitatie
similara candidatilor la presedintie
https://www.mediafax.ro/politic/ponta-si-iohannis-invitati-la-o-dezbatere-publica-la-universitatea-de-vest-din-
timisoara-13490261/

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://unibuc.ro/invitatie-publica-la-dezbatere-adresata-celor-doi-candidati-din-turul-al-doilea-al-alegerilor-prezidentiale
https://unibuc.ro/invitatie-publica-la-dezbatere-adresata-celor-doi-candidati-din-turul-al-doilea-al-alegerilor-prezidentiale
http://snspa.ro/snspa-va-asigura-un-spatiu-neutru-pentru-dezbaterea-electorala-înaintea-celui-de-al-%20doilea-tur-al-alegerilor-%20prezidentiale-din-romania/
http://snspa.ro/snspa-va-asigura-un-spatiu-neutru-pentru-dezbaterea-electorala-înaintea-celui-de-al-%20doilea-tur-al-alegerilor-%20prezidentiale-din-romania/
https://www.mediafax.ro/politic/ponta-si-iohannis-invitati-la-o-dezbatere-publica-la-universitatea-de-vest-din-timisoara-13490261
https://www.mediafax.ro/politic/ponta-si-iohannis-invitati-la-o-dezbatere-publica-la-universitatea-de-vest-din-timisoara-13490261

= in timpul campaniilor electorale, Universitatea de Vest din Timisoara (UVT) a
organizat cu succes si cu mare impact, in Aula Magna a Universitatii, prin
Facultatea de $tiinte Politice, Filosofie si Stiinte ale Comunicarii, o serie de

dezbateri intre candidatii la alegerile locale, parlamentare si europarlamentare
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-18517285-rectorul-universitatii-vest-din-timisoara-avut-minte-cand-
adresat-invitatia-dezbatere-intalnirile-dintre-cei-doi-candidati-functia%20presedinte-sua-2012.htm/

46. Partea reclamata 1 sustine ca orice acuza de discriminare a unui candidat nu
are fundamentare intrucat neinvitarea unor candidati nu a avut de a face cu numele sau
cu partidul acestuia, ci a fost o decizie exclusiv tehnica, de desfasurare cu eficienta a
evenimentului.

47. In continuare partea reclamata 1 sustine cad U.M.F.S.T. "George Emil Palade"
nu a incalcat petentei drepturi politice, mai exact drepturile electorale si dreptul de a
participa la viata publica si de a avea acces la functii si demnitati publice si nu a
discriminat-o atata timp cat universitatea nu a realizat o platforma electorala si demersul
nu a adus atingere in vreun fel drepturilor de a candida si de a-si expune platformele
electorale ale celor sapte candidati care nu au fost invitati si nu au participat la aceasta
dezbatere.

48. In concluzie, partea reclamatd 1 considerd ca activitatea mentionatd a fost
facuta in deplina echidistanta politica, cu un moderator neutru, motive pentu care
considera petitia formulata ca fiind neintemeiata, nefiind incalcata nicio prevedere legala
n vigoare.

49. Prin adresa inregistrata sub nr. 1199/15.02.2021 partea reclamata 1 a depus
concluzii scrise.

50. Partea reclamata 1 a precizat ca isi sustine exceptiile si argumentele prezentate
pe fondul cauzei in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

51. Partea reclamata 1 reitereaza faptul ca din cuprinsul petitiei formulate de catre
petenta nu rezultd clar care este fapta de discriminarea savarsita de catre U.M.F.S.T.
"George Emil Palade" raportat la definitile domeniilor prevazute in O.G. nr. 137/2000,
respectiv care anume sunt drepturile constitutionale care i-ar fi fost incalcate, in aceasta
situatie putdnd doar a presupune ca s-ar fi raportat la drepturile politice si anume la
drepturile electorale, dreptul de a participa la viata publica si de a avea acces la funcitii si
demnitati publice; in acest sens partea reclamata sustine ca nu i-a incalcat drepturile
constitutionale petentei, demersul neaducand atingere in vreun fel drepturilor de a candida
si de a-si expune platformele electorale ale celor sapte candidati care nu au fost invitati si
nu au participat la aceasta dezbatere.

52. In final partea reclamata 1 sustine ca absenta petentei de la sedinta organizata
de C.N.C.D. pentru audierea partilor in data de 08.02.2021, orele 10.30, o considera ca
fiind o dovada de lipsa de interes si de staruinta in demersul initiat prin inaintarea petitiel,
intrucat prin participarea la sedinfa organizatd pe Zoom a avut posibilitatea de a-si
exprima propriile considerente si sa raspunda argumentelor prezentate.

Sustinerile partii reclamate 2
53. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 7659/27.11.2020 partea reclamata 2
reitereaza sustinerile partii reclamate 1 - U.M.F.S.T. "George Emil Palade".
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54. Prin adresa inregistrata sub nr. 1200/15.02.2021 partea reclamata 2 a depus
concluzii scrise, reiterand sustinerile partii reclamate 1 din cadrul concluziilor scrise
depuse de aceasta la dosarul cauzei.

V. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
55. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008:

o (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi

asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
» art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata:

o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

» art. 1, art. 16, art. 29, art. 30, art. 31 din Constitutia Romaniei, revizuita:

e art. 1 alin. (3): ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

e art. 16 alin. (1): “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii i
fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 29 alin. (1) si alin. (2) - Libertatea constiintei: ,(7) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu
poate fi constrans sa adopte o opinie ori sd& adere la o credinta religioasa, contrare
convingerilor sale. (2) Libertatea constiintei este garantata,; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

e art. 30 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), alin. (5), alin. (6), alin. (7) - Libertatea de
exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este
interzisa. (3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii. (4) Nici o
publicatie nu poate fi suprimata. (5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in
maséa obligatia de a face publica sursa finantarii. (6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine. (7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rédzboi de
agresiune, la urd nationala, rasiald, de claséd sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.

e art. 31 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), alin. (5) - Dreptul la informatie: ,(1) Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. (2)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. (3)
Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationala. (4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate
sa asigure informarea corectd a opiniei publice. (5) Serviciile publice de radio si de
televiziune sunt autonome. Ele trebuie s& garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii si controlul parlamentar asupra
activitatii lor se reglementeazé prin lege organica.”

» art. 65, art. 66, art. 71 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor

administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 65 alin. (1), alin (2), alin (3), alin. (4), alin (5), alin (6): ‘(1) In campania electorala,
candidatii, partidele politice, alianfele politice, aliantele electorale sau organizatii ale
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri, precum si cetatenii au
dreptul s&-si exprime opiniile Tn mod liber si fard nicio discriminare, prin mitinguri, adundri,
utilizarea_televiziunii, radioului, presei si a celorlalte mijloace de informare in masa. (2) in
timpul campaniei electorale se asigurd candidatilor, in mod nediscriminatoriu, spatii
corespunzatoare, pentru a se intalni cu alegatorii. Spatiile pot fi amplasate la sediul
primdriei, Tn scoli, universitéati, case de culturd, cdmine culturale si cinematografe si se
asiguréd pe baza de intelegere cu privire la cheltuielile de intretinere. (3) Mijloacele folosite Tn
campania electorald nu pot contraveni legii. (4) Este interzis& organizarea actiunilor de
campanie electorald in unitatile militare, precum si in spatiile din scoli si universitati in
perioada de desfasurare a cursurilor. (5)In campania electorald se interzice folosirea
mesajelor sau sloganurilor cu caracter discriminatoriu sau a mesajelor de incitare la uré si
intolerantd. Tn sensul prezentei legi, prin discurs care instiga la urd si la discriminare se
intelege atat discursul, cat si mesajele de propaganda electoralé exprimate in forméa scrisa
sau prin viu grai care incitd, promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul,
alte forme de ura bazate pe intoleranta sau orice altd forma de discriminare prevazuta la art.
2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatad. (6) In campania electorald sunt interzise orice forme, mijloace,
acte sau actiuni de defaimare si invréjbire religioasé sau etnica, precum si ofensa publica
adusa simbolurilor religioase.”

art. 66 alin. (1), alin (2): “(1) Campania electorald, prin serviciile de programe audiovizuale,
publice si private, trebuie sa serveasca urmdatoarelor interese generale: a) ale electoratului,
de a primi informatii corecte, astfel incat s& poatd vota in cunostintd de cauza, b) ale
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetéatenilor
apartindnd minoritatilor nationale si candidatilor, de a se face cunoscuti si de a-si prezenta
platformele, programele politice si ofertele electorale; c) ale radiodifuziunilor, de a-si exercita
drepturile si responsabilitatile care decurg din profesiunea de jurnalist. (2) Radiodifuzorii
publici si privati sunt obligati s& asigure, in cadrul serviciilor de programe audiovizuale,
desfésurarea unei campanii electorale echitabile, echilibrate si corecte pentru toate partidele
politice, aliantele politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritéatilor nationale, precum si pentru toti candidatii.”

art. 71 alin. (1), alin (2): Y1) Emisiunile si dezbaterile electorale trebuie s& asiqure tuturor
candidatilor conditii eqale in ceea ce priveste libertatea de exprimare, pluralismul opiniilor si
echidistanta. (2) in cadrul emisiunilor electorale, candidatii au urmétoarele obligatii: a) s& nu
puna in pericol ordinea constitutionald, ordinea publica, siguranta persoanelor si a bunurilor;
b) sé& nu faca afirmatii care pot aduce atingere demnitatii umane sau moralei publice; c) sa
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probeze eventualele acuzatii cu incidenta penald sau morald aduse unui alt candidat; d) s&
nu incite la urd sau discriminare pe considerente de rasé, religie, nationalitate, sex, orientare
sexuala sau etnie.”

art. 67, art. 68 si art. 69 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a

Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente

art. 67: (1) In timpul campaniei electorale, informatiile privind sistemul electoral, tehnica
votarii, calendarul campaniei electorale, programele politice, opiniile si mesajele cu continut
electoral trebuie sa fie prezentate exclusiv in urmatoarele tipuri de emisiuni: a) emisiuni
informative - in care pot fi difuzate informatii privind sistemul electoral, tehnica votarii si
activitatile de campanie ale candidatilor; in acest scop durata programata a emisiunii
informative poate fi marita cu cel mult 15 minute; b) emisiuni electorale - in care candidatii
si pot prezenta programele politice gi activitdtile de campanie electorald; c) dezbateri
electorale - in care candidatii, jurnalistii, analigtii si alfi invitati pun in discutie programele
electorale si temele de interes public. (4) Posturile private de radio si de televiziune,
inclusiv de televiziune prin cablu, pot organiza, Tn cadrul propriei grile de programe,
emisiuni de tipul celor prevazute la alin. (1). (5) Emisiunile prevazute la alin. (1) nu pot fi
considerate publicitate electorala.

art. 68: ,(1) Partidele politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice si aliantele electorale care depun liste complete de candidati in cel putin
23 de circumscriptii electorale au acces gratuit la serviciile publice de radiodifuziune si de
televiziune, inclusiv la cele ale studiourilor teritoriale ale acestora. Timpii de antena se
acorda dupa raménerea definitivd a candidaturilor, trebuind sa fie proportionali cu numarul
cumulat al candidaturilor depuse, si se calculeaza de Societatea Roméana de Televiziune si
de Societatea Roméana de Radiodifuziune in termen de 24 de ore de la primirea datelor
transmise de Biroul Electoral Central. (2) Organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care depun candidaturi la Biroul Electoral Central, conform prevederilor art. 54
alin. (4), au acces la serviciile publice teritoriale i nationale de radiodifuziune gi de
televiziune, daca participa la alegeri cu liste de candidati in circumscriptiile electorale din
judete si in mod proportional cu ponderea lor in totalul populatiei judetului, respectiv a
Romaniei. (3) Pana la calcularea timpilor de antena, conform alin. (1) si (2), partidele
politice parlamentare primesc timpi de antena proportional cu numdarul mandatelor obtinute
la ultimele alegeri pentru Senat si Camera Deputatilor. (4) Accesul partidelor politice,
aliantelor politice, aliantelor electorale, precum gi al candidatilor independenti si al
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale la posturile private de
radiodifuziune si de televiziune, inclusiv de televiziune prin cablu, se face in aceleasi
conditii tarifare pentru toti competitorii electorali, numai in cadrul emisiunilor care au
caracter electoral, potrivit art. 67. (5) Este interzisad contractarea de timpi de antena in
scopuri publicitare, pentru si in favoarea participantilor la campania electorala, sau cedarea
timpilor de antena candidatilor de céatre societéatile comerciale cu capital public sau privat,
institutiile publice, organizatiile neguvernamentale sau persoanele fizice. (6) Partidele
politice, aliantele politice si _aliantele electorale, candidatii independenti, precum _si
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale au obligatia s& solicite, cel mai
tarziu cu 40 de zile inainte de data alegerilor, conducerii posturilor de radiodifuziune si de
televiziune publice si private sau, dupd caz, studiourilor teritoriale ale acestora acordarea
timpilor de antena. Solicitarile facute dupa acest termen nu se iau in considerare. (7) Timpii
de antena la radiodifuziunile si televiziunile publice si private, inclusiv la cele prin cablu, se
acorda partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor electorale sau organizatiilor
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cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri in fiecare din zilele de
luni, marti, miercuri, joi $i vineri. Fiecare candidat independent are dreptul la timp de
antend, la studiourile teritoriale, de cel mult 5 minute, insumate pe infreaga duratad a
desfasurérii campaniei electorale. (8) Emisiunile transmise in cadrul timpului de emisie
acordat fiecarui partid politic, fiecarei alianfe politice si alianfe electorale, candidatilor
independenti si ai organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale se realizeaza
in direct sau se inregistreaza in proportiile stabilite de acestia.”

art. 69: “(1) In perioada campaniei electorale, candidatii si reprezentantii partidelor politice
aflate in competitie au acces la posturile publice si private de radiodifuziune si de
televiziune numai la emisiunile si dezbaterile electorale, in conditiile art. 66-68..”

art. 1 din Legea nr. 504 din 11 iulie 2002 - Legea audiovizualului:

art. 1 pct. 1-7: “In sensul prezentei legi, termenii Si expresiile de mai jos au urmétoarele
semnificatii: 1. serviciu media audiovizual - serviciul aflat sub responsabilitatea editorialéd a
unui furnizor de servicii media, al carui obiectiv principal este furnizarea de programe in
scop informativ, de divertisment sau educativ pentru publicul larg, prin retele de comunicatii
electronice. Un astfel de serviciu media audiovizual este fie un serviciu de programe de
televiziune/radiodifuziune, astfel cum este definit la pct. 2, fie un serviciu media audiovizual
la cerere, astfel cum este definit la pct. 3, si/sau un serviciu media care constituie o
comunicare comerciald audiovizuala, astfel cum este definita la pct. 15, 2. serviciu de
programe de televiziune/radiodifuziune - serviciu media audiovizual liniar prestat de un
radiodifuzor, in care programele sunt difuzate in succesiune continua, indiferent de
modalitatea tehnica utilizatd, avénd wun confinut si un orar prestabilite, pentru
vizionarea/audierea simultana de programe, pe baza unei grile de programe, sub o anumita
denumire si identificat printr-o sigla, in cazul televiziunii, sau printr-un semnal sonor, in cazul
radiodifuziunii; 3. serviciu media audiovizual la cerere - un serviciu media audiovizual
neliniar, in care vizionarea de programe se face la cererea individuala a utilizatorului si la
momentul ales de acesta, prestat de un furnizor de servicii media pe baza unui catalog de
programe selectionate si puse la dispozitie de céatre furnizorul de servicii media; 4. program -
ansamblu de imagini in miscare, cu sau féra sunet, care constituie un intreg identificabil prin
titlu, continut, forma sau autor, in cadrul unei grile ori al unui catalog realizat de un furnizor
de servicii media audiovizuale, avand forma si continutul serviciilor de televiziune sau fiind
comparabil ca formé& si continut cu acestea; 5. serviciu generalist de televiziune sau de
radiodifuziune - serviciu care difuzeazd cumulat si in proportii echilibrate programe
audiovizuale cu continut informativ, educativ si de divertisment, in principalele domenii de
interes si care se adreseazd majoritatii publicului; 5*1. servicii publice de televiziune si de
radiodifuziune - serviciile de programe de televiziune oferite de Societatea Roméana de
Televiziune si serviciile de programe de radiodifuziune oferite de Societatea Romana de
Radiodifuziune; 6. serviciu comunitar de televiziune sau de radiodifuziune- serviciu care
difuzeaza programe audiovizuale dedicate unui public apartindnd unei comunitati specifice;
7. serviciu tematic de televiziune sau de radiodifuziune - serviciu care difuzeaza programe
audiovizuale dedicate preponderent unui anumit domeniu Si care se adreseaza unui
segment al publicului;”

> art. 3 si art. 7 din Decizia nr. 475 din 18 august 2020 privind regulile de desfasurare in
audiovizual a campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2020 a Consiliului
National al Audiovizualului

art. 3: Radiodifuzorii publici si privati sunt obligati s& asigure desfdsurarea unei campanii
electorale echitabile, echilibrate si corecte pentru toti competitorii electorali, respectédnd
urmatoarele principii: a) echitate - toti candidatii trebuie sa aiba posibilitatea de a se face

O
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>

cunoscuti electoratului; b) echilibru in prezentarea activitdtilor de campanie ale
competitorilor electorali; c) corectitudine - toti competitorii electorali s& beneficieze de un
tratament obiectiv si echidistant.

art. 7 alin. (1) si alin (2): (1) Emisiunile informative se supun obligatiei de obiectivitate,
echitate si de informare corectd a publicului. (2) Tn emisiunile informative, prezentarea
activittilor de campanie va fi realizatd exclusiv de catre radiodifuzori. Sunt interzise
difuzarea de materiale in legaturd cu activitdtile de campanie, realizate sau puse la
dispozitia radiodifuzorilor de céatre competitorii electorali, precum si difuzarea de interviuri
acordate de cétre candidati sau reprezentanti ai competitorilor electorali.

art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

art. 21 din Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 a Organizatiei

Natiunilor Unite:

>
1966:

>
>

art. 21 alin. (1): “Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice
ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi;

art. 21 alin. (3): Vointa poporului trebuie s& constituie baza puterii de stat; aceasta vointa
trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc in mod periodic prin
sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura echivalenta care
sa asigure libertatea votului’;

art. 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) din

“Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una dintre discriminarile (...) si fara
restrictii nerezonabile: a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin
intermediul unor reprezentanti liber alesi; b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri
periodice, oneste, cu sufragiu universal, egal si cu scrutin secret, asigurand exprimarea
libera a vointei alegétorilor; c) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile
publice din tara sa’;

Observatia generala nr. 25 a PIDCP;

art. 3 din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului:

“Inaltele P&rti Contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri

libere cu vot secret, in conditii care s& asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislative”;

>

>

>

>

Documentul de la Copenhaga din 1990 al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa (OSCE), alineatele (5)-(8);

Codul de bune practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia, 18-19
octombrie 2002;

Rapoartele de observare pentru monitorizarea alegerilor si recomandarile OSCE/ale
Biroului pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR);

art. 5 din Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala

(CEFDR) din 21 decembrie 1965:
e “In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei conventii,

statele parti se angajeaza sa interzicé si sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele
Si s& garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata leqgii faré deosebire de rasa, culoare,
origine nationalé sau etnicd, in folosinta drepturilor urméatoare: c) drepturi politice si anume
dreptul de a participa la alegeri - de a vota si de a fi candidat - dupa sistemul sufragiului

O
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universal si egal, dreptul de a face parte din guvern, de a lua parte la conducerea
treburilor publice, la orice nivel, si dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functii
publice;”

» art. 7 din Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva

Femeilor (CEDAW) din 3 septembrie 1981

e “Statele parti vor lua toate mésurile necesare pentru eliminarea discriminérii fatd de femei
in viata politica si publica a tarii si, in special, pentru a le asigura, in conditii de egalitate cu
béarbatii: a) dreptul de a vota la toate alegerile si referendumurilbe publice si de a fi alese
n toate organismele eligibile Tn mod public; b) dreptul de a lua parte la elaborarea politicii
statului si la punerea acesteia in aplicare, de a ocupa functii publice si a exercita toate
functiunile publice la toate esaloanele de guvernamant; c) dreptul de a participa in
organizatiile si asociatiile neguvernamentale care activeazé in viata publica si politica a
tarii.”

» Potrivit Manualului de observare a alegerilor, editia a V-a, 2006, publicat de Oficiul OSCE
pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului (ODIHR)' statele participante la OSCE s-au
angajat sa respecte o serie de standarde pentru sprijinirea, protejarea si promovarea guvernarii
democratice si drepturilor omului (pag 16) ... Principala responsabilitate pentru respectarea
acestor angajamente revine guvernului fiecarei tari (pag 17). ... ALEGERILE CORECTE trebuie
sa asigure conditii egale pentru toti participantii la procesul electoral. Cadrul legislativ trebuie sa
reflecte angajamentele OSCE si alte principii universale, iar toate legile referitoare la alegeri
trebuie aplicate nonselectiv. Toti candidatii, partidele si organizatiile politice care doresc séa
candideze la functii publice trebuie sa aiba aceastd posibilitate si sa poatd concura in conditiile
unui tratament echitabil si impartial in fata legii si din partea autoritatilor. Candidatii si partidele
politice trebuie sa aiba acces la presa fara discriminare, iar presa publica trebuie sa igi
indeplineasca responsabilitatea speciald de a publica suficiente informatii echilibrate pentru a da
electoratului posibilitatea de a face o alegere informatd. Reglementdrile privind finantarea
campaniei electorale nu trebuie sa favorizeze sau sa discrimineze nici un partid sau candidat.
Trebuie sa existe o separare clara intre stat si partidele politice, iar resursele publice nu trebuie
utilizate inechitabil in beneficiul unui candidat sau unui grup de candidati. Fiecare nivel al
administratiei electorale trebuie sa actioneze de o maniera profesionista si neutrd, iar votarea,
numdrarea voturilor si centralizarea rezultatelor trebuie sa se desfasoare fard frauda sau
manipulare. In cazul incélcérii legii sau drepturilor omului, candidatii, partidele si alegétorii trebuie
sa aiba posibilitatea de a obtine fara intarziere remedii eficiente, inclusiv prin intermediul justitiei
independente. Persoanele responsabile pentru incélcarea legii trebuie sa fie trase la raspundere
fara intarziere. Candidatii care intrunesc numarul de voturi necesar pentru a fi alegi trebuie sa
ocupe functiile sale fara intarziere.

» Potrivit Manualului Consiliului Europei pentru organizatiile societétii civile ,Utilizarea
standardelor electorale internationale’®, 2017, (Difuzarea mediaticd a alegerilor) Acoperirea
mediatica a procesului electoral de céatre principalele segmente mediatice dintr-o tara, care includ
radiodifuziunea, televiziunea, ziarele si internetul, este esentiald pentru ca alegétorii sa fie
informati corespunzétor cu privire la programele si opiniile concurentilor din cursa electorala.
Pentru o acoperire universald, mass-media ar trebui sa ia mdsuri pentru a ajunge la toate
nivelurile societétii, inclusiv la cei care locuiesc in mediul rural (Centrul Carter 2014: 140). (O
acoperire corecta, echilibrata si impartiala) Mijloacele de radiodifuziune publice si private, desi
li se acorda libertate editoriald, ar trebui sa fie obligate sa acopere alegerile intr-un mod corect,
echilibrat si impartial, in special, in cadrul programelor lor de stiri si de actualitati, inclusiv cu

! https://www.osce.orgffiles/f/documents/2/e/14349.pdf
2 https://rm.coe.int/using-international-election-standards-rom/168073448b
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privire la formatul discutiilor, precum interviurile si dezbaterile (Comitetul de Ministri 2007a:
punctul 1.1, 2; Comisia de la Venetia/OSCE/ODIHR 2009). Rolul mass-mediei este de a
monitoriza in mod persistent dacé autoritatile asiguré un proces electoral democratic. Deoarece
mass-media are o sarcind importantd in a ajuta alegétorii s& inteleagd aspectele-cheie ale
alegerilor, se asteapta din partea lor si sa reflecteze asupra acestui proces, sé il descrie si sa il
analizeze. O acoperire precisé si echilibrata cuprinde diferite tipuri de formate de difuzare, cum ar
fi lansarea de intrebari deschise candidatilor si partidelor politice, realizarea de dezbateri intre
candidati si prezentarea de declaratii directe, in locul simplelor comentarii despre un candidat,
precum si dedicarea de timp egal de emisie. Mai mult, influentele sau manipulérile, spre exemplu,
omisiunea relatdrilor care ar avea un impact negativ sau pozitiv asupra unui candidat,
prezentarea unui partizan sau a unor interese private ca stiri sau utilizarea de efecte sonore
pentru promovarea sau afectarea imaginii unui candidat ar trebui sa fie evitate (OSCE/ODIHR
2003b: 94). Nu ar trebui sa se abuzeze, prin intermediul tratamentului privilegiat al autoritatilor
publice, de alocarea de timp in cadrul stirilor pentru guvern sau persoana aflaté in exercitiu, desi
acest lucru este admisibil in perioadele de campanie (Comitetul de Ministri 2007a: punctul 11.2).
(Utilizarea standardelor electorale internationale. Organisme de reglementare). Legea
electorala sau a mass-mediei ar trebui s& cuprindéa dispozitii clare pentru acoperirea mediatica a
alegerilor. In cazuri de incélcare a acestor dispozitii, ar trebui s& se puna la dispozitie céi de atac
prompte si specifice (Comisia de la Venetia 2002: Raport explicativ, punctul 19). in acest sens,
statele ar putea constitui un organism de reglementare independent care sa supravegheze
conformitatea mijloacelor de difuzare in maséa cu cadrul juridic, sé reglementeze difuziunea si sa
aibd competenta de a impune sanctiuni in caz de neconformitate (Centrul Carter 2014: 135).
Acest organism ar trebui sa fie independent de interesele politice, in special, in ceea ce priveste
numirea membrilor séi si functionarea acestuia, precum si transparent cu privire la structurile si
deciziile sale (Comitetul ONU pentru Drepturile Omului 1981-2014: OG nr. 34, punctul 39). Acesta
ar trebui sa trateze plangerile cu promptitudine. Mass-media poate séa infiinteze, de asemenea,
organisme de autoreglementare care sa asigure conformitatea cu cadrul juridic fie la nivelul
industriei, fie la nivel intern, iar jurnaligtii ar putea conveni asupra unor coduri de etica, prin care
sé se faca angajamente personale de mentinere a calitéatii si de sporire a transparentei (OSCE
2008: 10, 22). (Dispozitii pentru mass-media publica) Mass-media publica ar trebui s& ofere
informatii adecvate despre sistemul democratic si procedurile democratice. In consecints, unul
dintre rolurile sale ar trebui s& fie promovarea interesului in afaceri publice si incurajarea acestora
de a juca un rol mai activ (Comitetul de Ministri 2007b: punctul 11.15). (Aplicare si bune practice)
in mod specific, mass-media publica ar trebui s& indeplineascd anumite obligatii pentru a acorda
candidatilor egalitatea de sanse. Acestia pot fi obligati s& acorde timp de emisie si spatiu gratuit in
perioada electorald, care sa fie distribuit pe baza nediscriminatorie a unei formule prevazute prin
lege care se poate aplica in mod obiectiv (OSCE 1990a: punctul 7.8; International IDEA 2014a:
202, 229). Se poate asigura distributia egala fie proportional, in functie de numérul de locuri pe
care le detin partidele politice in parlament sau de rezultatele lor in cadrul alegerilor recente sau
pe baza strictd, adica indiferent de puterea lor parlamentard (Comisia de la Venetia 2002:
Orientéari, sectiunea 1.2.3.b). Aici se include timpul sau spatiul de emisie acordat gratuit si
calendarul sau locatia, inclusiv la ore de maxima audientd (OHCHR 1994: punctul 121;
International IDEA 2014a: 229). Timpul de emisie alocat ar trebui sa fie suficient pentru a permite
tuturor concurentilor s& concureze in mod eficace, iar pentru alegétori s& dobéndeascéa informatii
suficiente. Nu Tn ultimul rdnd, mass-media publicd poate fi obligata sa difuzeze programe de
educare a alegatorilor. Nu exista nicio dispozitie in acest sens in tratatele internationale, insa,
astfel, statele isi pot indeplini obligatia de a exercita dreptul la vot, dupd cum este constatat prin
mai multe tratate (International IDEA 2014a: 230). (Dispozitii pentru mass-media private) Cu
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privire la mass-media privata, legea ar trebui sa incurajeze exprimarea pluralistd a opiniilor, sa
asigure accesul minim al candidatilor si s& oblige mijloacele de difuziune in masa s& acopere
campaniile electorale in mod echitabil si impartial (Comitetul de Minigtri 2007a: punctul 1.1, 2;
International IDEA 2014a: 202, 229; Comisia de la Venetia 2002: Orientari, sectiunea 1.2.3.c.). Cu
toate acestea, obligativitatea legalé de a acorda timp gratuit de emisie pentru concurenti poate
aduce atingere libertatii editoriale a mijloacelor private de difuziune in masa. (Publicitatea
politica in mijloacele de difuziune in masa) Accesul deschis si tratamentul egal ar trebui sa fie,
de asemenea, garantate in ceea ce priveste publicitatea politica, daca acest lucru este permis,
inclusiv costuri egale pentru toti candidatii (Comitetul de Ministri 2007a: par. 11.5), care nu ar trebui
sd fie atét de mari incat s& ii afecteze pe acestia in sens prohibitiv sau discriminatoriu. In special,
in tari cu o istorie a mass-mediei publice, care acorda tratament preferential partidului de la
guvernare, publicitatea politica platitda poate fi un mijloc important de prezentare a mesajelor
pentru candidatii opozitiei. Totusi, aceasta ar trebui sé fie identificata ca atare si nu trebuie sé fie
confundata cu actualitati sau continut editorial (International IDEA 2014a: 229). Pentru a asigura
egalitatea de sanse pentru candidati, cheltuielile cu publicitatea pot fi limitate (Comisia de la
Venetia 2002: Orientéri, sectiunea 1.2.3.e). (Utilizarea standardelor electorale internationale.
Masuri pentru grupuri subreprezentate) Fiecare concurent ar trebui sd aiba acces la mass-
media fara discriminare, conform articolului 14 din Conventie, indiferent de sex, dizabilitate sau
statut ca si membru al minoritatii, persoand stramutatd sau refugiat. Mai mult, pentru grupuri
Subreprezentate traditional se pot aplica temporar masuri speciale pentru cresterea prezentei lor
in mass-media. In mod specific, candidatii de sex feminin si masculin ar trebui sé fie asigurati c&
beneficiaza de o acoperire si vizibilitate egald in mass-media. De fapt, candidatii femei sunt in
mod consecvent mai putin vizibili la nivelul emisiunilor electorale in toate formele mass-mediei, iar
problemele si preocupdrile femeilor, deseori, nu apar ca teme de discutie si comentarii n
campaniile electorale. n plus, mass-media ar trebui s& cuprindd candidatii femei in mod
nediscriminatoriu in ceea ce priveste imaginile selectate, precum si utilizarea tonului si a
limbajului. Organismele de reglementare ar trebui sé promoveze egalitatea de gen in componenta
lor pentru a implica femeile in procesele lor decizionale (Comitetul de Ministri 2013: Orientérile
A.1, B.4). In zone cu o anumitad populatie de minoritati nationale, emisiunile din mass-media care
acopera campania electorala ar trebui sa fie difuzate in limbile minoritare (OSCE/ODIHR 2003b:
93). Pentru a permite persoanelor cu dizabilitati sé ia parte la viata politica si publica, ar trebui s&
se puna la dispozitie informatii electorale de cétre mass-media, inclusiv oferte in limbajul
semnelor, informatii lizibile si inteligibile” si informatii in formate alternative (Consiliul Europei
2015: 15, 21). Astfel de oferte ar trebui s& ia in considerare si site-urile publice si private (ibid.:
23). (pag.67-70)

V. Principiile de analiza
56. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul

diferentiat;
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= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

57. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

58. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boalé cronicé etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizatd, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

59. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

60. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

61. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia obiectului vadit nefondat, raportat la
domeniul de aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata,
invocata de catre partea reclamata. Raportandu-se la prevederile art. 33, art. 36 si art. 37
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor {(Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei cdnd constata ca obiectul
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petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata. (...) Consiliul solutioneaza exceptia prin
hotdrére a Colegiului director. In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului
raportat la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se
motiveaza odata cu fondul in hotarérea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.} si retinand ca obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000 republicata (intrucat vizeaza o posibila fapta de discriminare savarsita prin
ingradirea dreptului libertatii de exprimare a unui candidat in cadrul unei campaniei
electorale), Colegiul director respinge exceptia sus-mentionata si se pronunta pe
fond.

62. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
retine ca este sesizat in legaturd cu o potentiala ingradire a dreptului libertatii de
exprimare a petentei - candidat la functia de primar al municipiului Tirgu Mures (la
alegerile din data de 27 septembrie 2020), prin neinvitarea sa la o dezbatere organizata
de catre Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din Targu Mures.

63. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze In ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala.

64. Cu privire la aspectele deduse solutionarii, Colegiul director retine ca in
continutul petitiei a fost indicat un link® care deschide o inregistrare video-audio incarcata
pe pagina de Facebook a Universitatii de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din
Targu Mures, denumitd Dezbatere publicad - Candidati la Primaria Municipiului Tirgu
Mures. Colegiul director retine ca la Tnceputul inregistrarii dezbaterii, se regaseste o
filmare de tip intro cu urmatorul mesaj: ,Pe 27 septembrie mergem la vot. Trebuie sa
mergem la vot. Da, trebuie! Alegem atunci UNUL pentru Térgu Mures. Péarerea ta despre
activitatea oamenilor politici, despre activitatea lor in administratia publicé locald sau in
profesiile in care sunt ei specialisti, conteaza. Atunci conteaza! Votul tdu trebuie sa aiba
valoare. Vreau s& fac alegere buna pentru mine, pentru copii mei, pentru parintii mei,
pentru noi toti! Sunt si te invit in ultima saptdmané de campanie electoralé la dezbaterea
organizatd de céatre Universitatea de Medicind Farmacie Stiinte si Tehnologie "George
Emil Palade"” din Targu Muresg, joi, de la ora 18:00, pe 24 septembrie, sé ne intalnim cu
candidatii la functia de primar al municipiului Térgu Mureg. Cine crezi ca merita votul tdu?
Cine crezi c& va transforma vorbele in fapte? Urmareste dezbaterea Unul pentru Térgu
Mures ca sa stii exact ce sé faci cu votul tau!”

https://www.facebook.com/umfst/videos/793548581459002
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65. Cu privire la obiectul prezentei sesizari, din sustinerile partilor Colegiul
director retine ca, in data de 24.09.2020, in intervalul orar 18.00-20.00, intr-o sala detinuta
de catre universitatea U.M.F.S.T. "George Emil Palade" din Targu Mures, a fost gazduita
o intalnire-dezbatere cu patru candidati la functia de primar al municipiului Targu Mures (),
dezbatere care a transmisa pe reteaua de socializare Facebook, pe pagina oficiala
apartinand universitatji.

66. Din sustinerile partii reclamate Colegiul director retine ca evenimentul s-a
desfasurat in sediul universitatii U.M.F.S.T. in afara perioadei de desfasurare a cursurilor
si activitatilor didactice, respectand astfel prevederile legale in materie (art. 65 alin. 4
Legea nr. 115/2015); evenimentul a fost o dezbatere si nu o emisiune, U.M.F.S.T.
neavand un post de televiziune in acceptiunea legala a termenului; la dezbatere au fost
invitati primii 6 candidati, conform unui sondaj neutru, considerandu-se ca o dezbatere
eficienta, pe parcursul a 2 ore, nu se putea desfasura cu toti cei 13 candidati, urmarindu-
se in acelasi timp ca invitatii sa aiba relevanta locala, reprezentare politica in Consiliul
local si interes direct in bunul mers al activitatii universitatii prin proiectele prezentate; din
cei 6 candidati invitati au confirmat participarea 5 i au participat efectiv 4; in urma
rezultatelor finale confirmate de BEC*, cei 4 candidati invitati si prezenti la intanirea
organizata au ocupat locurile 3, 4, 5 si 6, in timp ce ceilalti 2 candidati (care au fost invitati
la emisiune dar care nu s-au prezentat), s-au clasat pe locurile 1 si 2 in urma alegerilor;
petenta a obtinut un numar de 505 voturi din totalul celor 55.820 voturi exprimate,
claséandu-se astfel pe pozitia a 8-a dintre cei 13 candidati.

67. Colegiul director retine ca la dosarul cauzei nu au fost depus probe care sa
sprijine afirmatia petentei potrivit careia dezbaterea sus-mentionatd a fost preluata si
difuzata de vreo televiziune.

68. In legatura cu obiectul spetei, Colegiul director retine ca o campanie electorala
incepe cu 30 de zile Tnainte de data alegerilor, perioada in care competitorii se pot
exprima in timpul campaniei electorale prin mitinguri, adunari, publicitate stradala,
utilizarea televiziunii, radioului, presei si a celorlalte mijloace de informare in mas3,
precum si prin mediul online, astfel cum prevede si legislatia in materie. In ceea ce
priveste campania electorala in audiovizual, competitorii electorali au acces gratuit la
posturile de radio si de televiziune, publice si private, in conditiile art. 66—68 din Legea nr.
115/2015. Posturile de radio si de televiziune private, inclusiv de televiziune prin cablu, au
obligatia sa comunice CNA implicarea lor in campanie, lista emisiunilor electorale pe care
le vor realiza, precum si intervalele de timp de difuzare a respectivelor emisiuni, lista
radiodifuzorilor fiind publicata pe site-ul CNA.®

69. Raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director apreciaza ca in perioada 28
august 2020 — 26 septembrie 2020, ora 7:00, petenta, impreuna cu partidul din partea
caruia a candidat, aveau dreptul si libertatea de a-si face cunoscuta platforma, programul
politic si oferta electorala in cadrul campaniei pentru alegerile locale din municipiul Targu
Mures, prin toate mijloacele prevazute de lege, fara nici o ingradire sau discriminare. In
ceea ce priveste dezbaterea publica gazduita de catre U.M.F.S.T., dezbatere la care au
participat 4 candidati la functia de primar al municipiului Targu Mures printre care nu s-a

* hitps://prezenta.roaep.ro/locale27092020/romania-pv-final
® https://votcorect.ro/locale-2020/requli/campanie-electorala/

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 19 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://prezenta.roaep.ro/locale27092020/romania-pv-final
https://votcorect.ro/locale-2020/reguli/campanie-electorala/

regasit si petenta, Colegiul director retine ca organizatorul a urmarit o discutie cu
candidatii favoriti din competitia electorala, conform practicii internationale potrivit careia n
tarile democratice, spre sfarsitul perioadelor de campanie electorala, se organizeaza o
ultima dezbatere publica intre principalii candidati. Avand in vedere rezultatele finale ale
alegerilor locale pentru functia de primar din 27.09.2020, rezultate conform carora cei doi
candidati invitati care nu s-au prezentat la dezbatere au ocupat locurile 1 si 2, Colegiul
director apreciaza a fi nefondata afirmatia petentei porivit careia dezbaterea organizata de
catre U.M.F.S.T. (desfaguratd cu 3 zile inainte de data scrutinului electoral) si implicit
exclusivitatea de care au beneficat doar o parte din candidatii la alegerile pentru primaria
Municipilui Targu Mures ar fi impactat decizia alegatorilor in asa masura incat a produs
consecinte “iremediabile si permanente”, fiind evident ca respectivii candidati au dispus de
aceleasi mijloace ca si petenta pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.

70. Analizand legislatia incidenta, sustinerile partilor si justificarea partii reclamate,
precum si inregistrarea video-audio indicata de catre petenta, Colegiul director constata ca
in situatia redata petentei nu i s-a incalcat un drept recunoscut de lege (inclusiv drepturile
omului). Astfel, aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor
din O.G. nr. 137/2000 republicata, petentei nefiindu-i incalcat vreun drept in cadrul
alegerilor electorale locale pentru functia de primar al municipiului Tirgu Mures din data de
27 septembrie 2020.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia obiectului vadit nefondat.

2. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa drept incalcat.

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA CRISTIAN
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— Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online)

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.O./S.M.D.
Data redactarii: 31.03.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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