CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 623
din 01.09.2021

Dosarul nr. 716/2020
Petitie nr.6192/07.10.2020
Petent:

Reclamati:

Universitatea Transilvania Bragov

Obiect: posibila discriminare savarsita prin obstructionarea accesului la doctorat unei
persoane aflate in penitenciar

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. - detinut in Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Str. Garii, nr. 12, jud. Brasov
Numele si domiciliul reclamatilor

2 - director departament in cadrul Facultatii de Design Mobilier si Ingineria Lemnului - la sediul
Universitatii ,, Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud. Brasov

3. - Membru Consiliu in cadrul Facultati de Design Mobilier si Ingineria Lemnului - la sediul
Universitatii ,, Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud. Brasov

4. - rector Universitatea ,, Transilvania,, Brasov - lu sediul in Brasov, Strada Universitatii nr.1,
jud. Brasov

5. - profesor in cadrul Facultatii de Design Mobilier si Ingineria Lemnului - la sediul Universitatii
,, Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud. Brasov

6. Universitatea ,,Transilvania,, Brasov - cu sediul in Brasov, Strada Universitatii nr.1, jud.
Brasov

Il. Citarea partilor

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

—
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare savarsita prin obstructionarea accesului la
doctorat unei persoane aflate in penitenciar (acesta fiind incarcerat in penitenciarul Codlea).

9. Petentul arata ca este absolvent cu media 10 al Facultatii de Ingineria Lemnului din cadrul
Universitatii Transilvania din Brasov, promotia 2017, ulterior urmand si cursuri de master,
finalizate cu media 9,50.

10. Tncepand cu data de 03 iulie 2020, cand a fost condamnat definitiv Si incarcerat, i s-a
explicat ca asocierea Universitatii Transilvania cu nu detinut nu este posibila deoarece ar fi
afectat prestigiul universitatii. Profesorii cu care a luat legatura in vederea elaborarii de lucrari
stiintifice, in scopul reducerii pedepsei, au afirmat ca rectorul nu le permite sa ateste faptul ca
lucrarile petentului au caracter stiintific.

11. Tn luna februarie 2020 a solicitat inscrierea la examenul de disertatie si a sustinut-o, luand
nota 9,50 si a solicitat inscrierea la doctorat, redactadnd o procura notariala sotiei pentru a se
ocupa de demersurile administrative.

12. Cu toate ca a solicitat rand pe rand reclamatilor sa ii semneze documentele pentru
inscriere la doctorat, acestia l-au refuzat pe motiv ca este detinut. Astfel desi a promovat
examenul de competente lingvistice si a achitat taxa de 200 lei, dosarul i-a fost respins
deoarece lipsea semnatura conducatorului de doctorat.

13. Petentul solicita constatarea discriminarii Si acordarea posibilitatii de a sustine examenul de
admitere la scoala doctorala in anul 2020.

14. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.8135/21.12.2020, petentul completeaza
documentatia depusa initial cu Tnscrisuri si considera injust faptul ca este impiedicat sa se
inscrie la doctorat in forma de invatamant ,,frecventa redusa,,. Fiind detinut in regim deschis,
cu posibilitatea deplasarii in afara penitenciarului, petentul considera ca fi este obstructionat
dreptul constitutional la educatie si reabilitare sociala.

15. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.1089/10.02.2021, petentul reitereaza cele
mentionate in petitie si punctul de vedere depus cu adresa nr.8135/21.12.2020, araténd ca a
fost condamnat in urma unei multitudini de procese penale, fiind acuzat de beneficiarii
contractanti ai unor locuinte construite de firma la care petentul era administrator.

16. Petentul aratd ca a realizat si un brevet de inventie, inregistrat la OSIM cu nr.
A/00561/12.09.20109.

17. Petentul subliniaza faptul ca rectorul universitatii nu le-a permis celor trei profesori reclamati
sa i semneze fisa de inscriere si cererea pentru a se putea prezenta la examenul de admitere
la scoala doctorala.

18. in opinia petentului, punctele de vedere ale reclamatilor sunt nesincere si speculative, in
conditiile Tn care fisele de inscriere ale altor candidati cu medii mai mici au fost semnate. Fiind
detinut in regim deschis, petentul considera ca se putea prezenta la cursurile de doctorat cu
frecventa redusa.

Sustinerile reclamatilor

19. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7974/15.12.2020, reclamata T.M.C arata ca
petentul a contactat-o pe contul de e-mail o singura data (in data de 02.09.2020). dar avand in
vedere ca la acel moment dl nu a dezvoltat motivul optiunii sale pentru tema propusa de
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reclamata ci doar a solicitat sa i semneze lisa de inscriere pentru o tema scoasa la concurs de
catre reclamata (de altfel tema de doctorat vizeaza un domeniu cu totul diferit de cel al
compozitelor lignocelulozice. domeniul sau de interes in ultima perioada, inclusiv cercetarile
sale de la masterat - lucrarea de disertatie) aceasta a refuzat sa ii acorde avizul. fiind dreptul
sau de a-si selecta candidatji potentiali care sa dezvolte temele de cercetare propuse. in acord
cu competentele in cercetare dezvoltate anterior prin studiile de licenta si masterat.

20. In calitate de Director al Scolii Doctorale Interdisciplinare, reclamata cunoaste faptul ca
petentul s-a adresat Universitati Transilvnia din Brasov prin mai multe adrese (
7864/4.08.2020, 9040/7.09.2020) solicitand desemnarea unui conducator de doctorat de catre
institutie, chiar prin decizia rectorului, avand in vedere intentia sa de a participa la procedura de
admitere din septembrie 2020 la studii doctorale. Acesta nu a invocat starea sa de detentie in
corespondenta prin e-mail privind inscrierea la doctorat (2.09.2020), motiv pentru care
reclamata nu avea de unde sa stie despre situatia lui. dar acest statul nu a avut nicio legatura
in derularea situatiei faptice, desi petentul incearca sa foloseasca acest statul si prezinta
denaturat derularea evenimentelor. Decizia sa nu are nicio legatura cu acest statut, specificat
doar intr-o adresa ulterioara catre universitate - 9040/07.09.2020) si invocat de petent ca motiv
al refuzului de semnare a lisei de inscriere.

21. Reclamata arata ca nu a avut nici un fel de discutie in facultate sau universitate referitoare
la statutul petentului. respectiv solicitarea sa de inscriere la doctorat. Studiile de doctorat sunt
preponderent studii individuale ale studentului-doctorand cu conducatorul de doctorat, dupa
parcurgerea disciplinelor specifice domeniului, avand un caracter de cercetare individuala a
studentului-doctorand sub coordonarea conducatorului de doctorat strict pe subiectul temei
tezei. De asemenea, conducatorul de doctorat are in coordonare maxim 8 studenti doctoranzi
in ciclu (la ciclurile de licenta si masterat se lucreaza cu grupe de minim 25 de studenti sau
chiar cu ani de studii la cursuri, respectiv cel putin 50 (la master) — 100 (la licenta) de studenti la
programele de la Universitatea din Bragov, iar coordonarea lucrarilor de licenta/master este de
cel putin 15 studenti per cadru didactic.

22. Temele de doctorat propuse de catre conducatori, fiind al treilea ciclu de studii universitare.
in general reprezinta teme de aprofundare ale temelor abordate la lucrarile de licenta sau la
cele de disertatie, temele fiind foarte specializate, chiar si conducatorii de doctorat din acelasti
domeniu neavand neaparat competenta pe temele colegilor conducatori de doctorat din
domeniul stiintific. Avand in vedere situatia faptica prezentata, respectiv faptul ca petentul nu a
reusit sa obtina avizul nici unui conducator de doctorat si a depus in aplicatie fise de inscriere
neavizate, reclamata considera ca petitia nu face dovada nici unei discriminari, ci este vorba de
nerespectarea unei proceduri de concurs, iar orice demers de a justifica neaccederea sa in
etapa interviului la concursului de admitere cu statutul sau privativ de libertate nu poate fi
retinut, deoarece nu a fost acesta motivul declararii sale ca neeligibil in etapa de inscriere pe
platforma de admitere, iar in corespondenta cu reclamata in calitate de conducator de doctoral
(o singura data pe e-mail) nu a stitu de acest statut si nici nu a fost acesta motivul refuzului sau.
23. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.1034/09.02.2021, reclamata reitereaza cele
mentionate Tn punctul de vedere aratand ca refuzul de a lucra cu petentul nu are legatura cu
statutul acestuia de persoana care executa a pedeapsa privativa de libertate. Reclamata
invoca dispozitile H.G 681/2011 si Metodologia de admitere la studii universitare de doctorat —
sesiunea Septembrie 2020.

24. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.7975/15.12.2020, reclamata. C.C arata ca
petentul a contactat-o pe contul de e-mail o singura data (in data de 30.08.2020). dar avand in
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vedere ca la acel moment dl nu a dezvoltat motivul optiunii sale pentru tema propusa de
reclamata ci doar a solicitat sa i semneze lisa de inscriere pentru o tema scoasa la concurs de
catre reclamata aceasta a refuzat sa fii acorde avizul. fiind dreptul sau de a-si selecta candidatii
potentiali care sa dezvolte temele de cercetare propuse.

25. Reclamata arata ca petentul nu a invocat starea sa de detentie in corespondenta cu
aceasta, si nici nu avea de unde sa stie despre statutul petentului, desi acesta incearca sa
foloseasca acest statut si prezinta denaturat derularea evenimentelor. Nici facultatea, nici alt
coleg de la facultate nu au discutat cu reclamata despre statutul sau petitiile dlui.

26. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.8131/21.12.2020, reclamata Universitatea
Transilvania din Brasov arata ca dl. s-a adresat Universitatii Transilvania din Bragov prin mai
multe adrese (adresa nr.7864/04.08.2020, nr.9040/07.09.2020 si nr.9368/14.09.2020)
solicitand desemnarea unui conducator de doctorat

27. Universitatea a raspuns in scris (pe e-mail si la adresa de domiciliu indicata - Bragov str.
Romanitei nr.2 cu mentiunea ca primul raspuns a fost returnat si ridicat apoi de sotia dansului,
iar ultimele doua raspunsuri pe posta au fost restituite institutiei) In sensul ca, potrivit
prevederilor legale privind studiile doctorale si prevederilor regulamentare - metodologia de
admitere la studii doctorale, ca fiecare candidat trebuie sa obtina individual avizul
conducatorului de doctorat cu care doreste sa redacteze o anumita tema de doctorat, aviz scris
necesar pe fisa de inscriere pentru inscrierea in procedura de admitere, respectiv pentru a fi
eligibil pentru a sustine concursul de admitere la studii doctorale.

Fisa de inscriere, pe langa alte date ale candidatului, contine titlul tezei de doctorat agreat intre
conducator (din lista celor propuse Scolii doctorale) si candidatii care discuta in prealabil cu
conducatorul prezentand optiunea si argumentele pentru tema respectiva.

28. Petentul nu a invocat starea sa de detentie, decat in adresa din 07.09.2020 cand a solicitat
sa primeasca raspuns pe e-mail aducand la cunostinta ca este in executarea unei pedepse
privative de libertate, iar acest statut nu a avut nicio legatura in derularea situatiei faptice, desi
reclamantul acum fincearca sa foloseasca acest statut si prezinta denaturat derularea
evenimentelor. Raspunsul institutiei a fost mereu in sensul ca legal si procedural institutia nu
poate aloca conducatori de doctorat candidatilor din oficiu si ca avizul conducatorului de
doctorat este obligatoriu pe documentele candidatilor din faza de inscriere, pentru a fi eligibili si
a intra in a doua etapa a procedurii de concurs - examenul (interviul) de admitere n fata unei
comisii de admitere. Domnul s-a inscris in aplicatia on-line de admitere sesiunea

septembrie 2020 (perioada de inscriere 03-18 septembrie 2020), incarcand documentele de
studii si formularul de inscriere fara avizul unui conducator de doctorat, fapt pentru care
aplicatia de admitere |-a declarat neeligibil in etapa de inscriere on-line si nu a fost programat
pentru sustinerea examenului de specialitate.

29. De asemenea, avand in vedere ca a incarcat pe platforma de admitere- etapa de inscriere
- documentele fara avizul conducatorului de doctorat, i s-a comunicat in adresele catre
Universitate ca a fost declarat neeligibil si nu a putut accede in etapa urmatoare.

30. Avand in vedere situatia faptica prezentata, respectiv faptul ca reclamantul nu a reusit sa
obtina avizul niciunui conducator de doctorat si a depus in aplicatie fise de inscriere cu temele
celor trei conducatori din domeniul Inginerie forestiera, reclamata considera ca petitia dlui. nu
face dovada niciunei discriminari, ci este vorba de nerespectarea unei proceduri de concurs,
iar orice demers de a justifica neaccederea sa in etapa interviului la concursului de admitere cu
statutul sau privativ de libertate nu poate fi retinut, deoarece nu a fost acesta motivul declararii
sale ca neeligibil in etapa de Tnscriere pe platforma de admitere.
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Mai mult, chiar reclamantul aratd ca fiind in aceeasi stare privativa de libertate a sustinut
lucrarea de disertatie la Universitatea Transilvania (statul privativ de libertate evident ca nu a
determinat notarea sa asa cum sustine in acelasi scop de se prevala de acest statut ca fiind
discriminat).

31. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.1201/15.02.2021, reclamata arata ca inscrisurile
depuse in probatoriu nu au legatura cu situatia de fapt si de drept din speta, cu atat mai mult cu
cat declaratia sotiei petentuiui autentificata la data de 05.10.2020 este un document pro causa
(dna mentioneaza ca declaratia este facuta in scopul instiintarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii) care nu are legatura cu procedura de admitere la studii doctorale.
Discutijile preliminare care au loc intre un candidat la studii doctorale si conducatorul de
doctorat au in vedere optiunea pentru una din temele propuse pentru teza de doctorat,
identificarea de comun acord a potentialelor aspecte ale cercetarii subsumate temei, deci sunt
discutjii preliminare de specialitate pe temele de doctorat, si nu doar o procedura formala de
semnare a unor documente, sens in care orice demers facut de o alta persoana decat
candidatul la studii doctorale nu poate avea rezultatul scontat.

32. Starea de detentie a petentului nu a fost motiv pentru eliminarea sa din procedura de
admitere, de altfel petentu! a mentionat despre statutul sau doar in data de 07.09.2020, dupa
ce Universitatea a raspuns adresei sale de a-i fi alocat din oficiu un conducator de doctorat.
Astfel, primind raspuns ca trebuie sa depuna la dosar documentatia din procedura de admitere
avizata de un conducator de doctorat si cu asumarea unei teme pentru teza din cele anuntate
de fiecare conducator de doctorat, petentul a facut in fapt presiuni asupra institutiei de a i se
aloca din oficiu un conducator de doctorat, ceea ce nu este legal si procedural. Fiecare
conducator de doctorat poate aviza mai multe documentatii pentru concursul de admitere,
dupa ce se edifica cu candidatji asupra temei si a gradului de realizare a temei in functie de
specificitatea cercetarii, iar examenul de admitere la doctorat se calculeaza ca media aritmetica
dintre:

a) media obtinuta la examenul de specialitate (media aritmetica a notelor membrilor comisiei
de admitere);

b) media obtinuta la examenul de disertatie (unde este cazul);

c) media obtinuta la examenul de licenta.

33. Prin corespondenta dintre si Universitate din perioada august-septembrie 2020, s-a
invederat petentului procedura de parcurs in vederea completarii dosarului de admitere, i s-a
adus la cunostinta necesitatea avizarii cererii si temei de catre unul dintre conducatorii de
doctorat din domeniul pentru care a optat, iar in urma depunerii unui dosar incomplet (fara
avizul conducatorului de doctorat, in conditile in care a completat cereri cu toate temele de
doctorat propuse de conducatorii din domeniul Inginerie Forestiera) a fost declarat neeligibil in
procedura de inscriere pe platforma de admitere.

34. Prin notele scrise depuse cu adresa nr.975/09.02.2021, reclamata C.M arata ca refuzul
sau de a aviza fisa de inscriere a petentului a fost o decizie asumata in calitate de conducator
de doctorat care are dreptul sa isi selecteze candidatii cu care considera ca poate aborda si
duce la bun sfarsit in cadrul studiilor universitare de doctorat, cel mai avansat nivel al acestora,
o tematica complexa intr-un domeniu foarte Thgust de specializare. Astfel, cercetarea in cadrul
studiilor doctorale presupune nu numai o foarte buna pregatire profesionala ih domeniul
ingineriei forestiere ci si In domeniul specializat al temei de doctorat, incercarea de inscriere a
petentului la trei teme total diferite de cercetare arata neintelegerea de catre acesta a scopului
si a cerintelor unui studiu doctoral, precum si lipsa de comunicare anterioara cu cadrele
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didactice care au propus aceste teme. Abordarea unei teme de cercetare la nivelul studiilor de
doctorat, care se desfagoara pe o perioada indelungata (de cel putin 3 ani), presupune o
relatie de respect, incredere, buna colaborare si comunicare intre conducator si doctorand,
care trebuie sa formeze impreuna o echipa functionala, relatie pe care consider ca nu o avea si
nici nu o putea cladi cu dl. De altfel, actualul demers al petentului, demers pe care il considera
jignitor, calomnios si total lipsit de respectul cuvenit fata de cadrele didactice cu care pretinde
ca ar fi putut lucra, demonstreaza acest lucru.

35. Petentul nu a obtinut avizul pentru inscriere la doctorat din motive care nu au nicio legatura
cu statutul sau privativ de libertate.

IV. Cadrul legal aplicabil

36.- Constitutia Romaniei — art. 32

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate

- H.G. nr.681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat

V. Motive de fapt si de drept

37. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine c& petentul reclama
o posibila fapta de discriminare savarsita prin obstructionarea accesului la doctorat unei
persoane aflate in penitenciar (petentul este detinut in penitenciarul Codlea).

38. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.,,

39. Tn conformitate cu dispozitiile art. 32 din Constitutia Romaniei,— Dreptul la invatatura
(1) Dreptul la invataturad este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum gi prin alte
forme de instructie si de perfectionare.,,

40. Potrivit art. 192 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate: ,,(7) Detinutii pot urma, cu
aprobarea directorului penitenciarului, cursuri universitare in forma de invatdmant la
distantd sau in forma frecventei reduse, suportand toate cheltuielile, inclusiv cele de
deplasare. La cursurile cu frecventd redusa care presupun deplaséari in exteriorul
penitenciarului pot participa numai detinutii clasificati in regim deschis. Pentru inscrierea
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la cursuri in forma de invatadmént la distanta au sanse egale toti detinutii, indiferent de
regimul in care isi executa pedeapsa.,,

41. Analiza incalcarii drepturilor petentului se va face in considerarea dispozitiilor legii
fundamentale, coroborate cu prevederile actelor normative special emise in materie.
Astfel Colegiul director constata ca dreptul a carui incalcare este reclamata de petent
este dreptul constitutional la educatie, criteriul invocat fiind cel al categoriei sociale
(persoana care executa o pedeapsa privativa de libertate).

42. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate rezultda ca fapta
reclamatad nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, deoarece nu exista
elemente care sa ateste o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
reclamata. Aceasta concluzie se impune deoarece, in vederea completarii dosarului de
admitere, petentului i s-a adus la cunostinta necesitatea avizarii cererii si temei de catre
unul dintre conducatorii de doctorat din domeniul pentru care a optat, iar in urma
depunerii unui dosar incomplet (fara avizul conducatorului de doctorat, in conditiile n
care a completat cereri cu toate temele de doctorat propuse de conducatorii din
domeniul Inginerie Forestiera) a fost declarat neeligibil in procedura de inscriere pe
platforma de admitere.

Analizand probele depuse la dosar se constata ca, prin adresa nr.9040/10.09.2020 si
nr.9368/15.09.2020, Universitatea Transilvania din Brasov a comunicat petentului ca
motivul pentru care cererea de inscriere la scoala doctorala ii este respinsa este acela
ca nu detine avizul scris al unui conducator de doctorat.

Raspunsurile transmise petentului prin e-mail la solicitarea de acceptare ca si candidat
la doctorat (raspuns comunicat in data de 03.09.2020 de catre reclamata , raspuns
comunicat de reclamata in data de 02.09.2021) contin exprimari politicoase, fara referiri
la statutul de persoana care executa o pedeapsa privativa de libertate al petentului.

43. Potrivit art.32 alin.2 din Codul studiilor universitare de doctorat:

,,(2) Selectia candidatului la doctorat pentru o pozitie vacanta este realizata de catre
conducétorul de doctorat care supervizeaza respectiva pozitie.,,

Astfel, Colegiul director constatd faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, Tn mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu
i-a fost restransa ori inlaturatd recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice, prin refuzul de avizare a temei si cererii de inscriere la scoala doctorala,
neexistand elemente care sa confirme legatura de cauzalitate intre refuzul primit de
petent si criteriul invocat de acesta.

44.1n ceea ce priveste solicitarea petentului ca CNCD sa ia masurile necesare pentru a
| se acorda posibilitatea de a sustine examenul de admitere la scoala doctoral3,
Colegiul director va constata ca dispozitiile O.G nr.137/2000 nu sunt incidente Tn speta.

Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
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administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al
actelor adoptate de Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de
instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributji
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriu si fapta).

2. In ceea ce priveste solicitarea petentului ca CNCD sa ia masurile necesare pentru a i
se acorda posibilitatea de a sustine examenul de admitere la scoala doctorala, Colegiul
director va constata ca dispozitiile O.G nr.137/2000 nu sunt incidente in speta.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a) - detinut in Penitenciarul Codlea - cu sediul in loc. Codlea, Str. Garii, nr. 12, jud.
Brasov

b) - director departament in cadrul Facultatii de Design Mobilier si Ingineria Lemnului -
la sediul Universitatii ,,Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud.
Brasov

c). - Membru Consiliu in cadrul Facultatii de Design Mobilier si Ingineria Lemnului - la
sediul Universitatii ,, Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud. Brasov
d). - rector Universitatea ,, Transilvania,, Brasov - lu sediul in Brasov, Strada Universitatii
nr.1, jud. Brasov

e). - profesor in cadrul Facultatii de Design Mobilier si Ingineria Lemnului - la sediul
Universitatii ,, Transilvania,, Brasov din Brasov, Str. Universitatii nr.1, jud. Brasov

f). Universitatea ,,Transilvania,, Brasov - cu sediul in Brasov, Strada Universitatii nr.1,
jud. Brasov.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 01.09.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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