CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 622
din 01.09.2021

Dosar nr: 637/2020
Petitia nr: 5421/07.09.2020
Petent:
Reclamate: Institutia Prefectului Judetului Suceava
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

Obiect: discriminare in prelucrarea dosarului de restituire proprietate al petentului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petent

1.

Numele si domiciliul reclamate

2. Institutia Prefectului Judetului Suceava , cu sediul in Suceava, Str. Stefan cel Mare,
nr.36, jud. Suceava

3. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in Bucuresti, Str.
Calea Floreasca, nr.202, sector 1

Il. Citarea partilor

4. n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare, cu invocarea din oficiu a exceptiei de necompetenta a CNCD privind
interpretarea si aplicarea legilor, pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si
repunerea in situatia anterioara, aceste atribute apartinand exclusiv instantelor de judecata.

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 5421/07.09.2020, petentul arata ca, prin cererea
nr.16056/03.10.2003 a solicitat Prefecturii Suceava acordarea de despagubiri dupa autorii
sai refugiati din Storojinet Bucovina de Nord ,cerere in care a precizat si numele
mostenitorilor din Sibiu si care a facut obiectul dosarului nr.| 18/2003.

Prin cererea nr.9534/10.05.2004, alaturi de fratii sai, a formulat o alta cerere prin care a
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enumerat proprietatile avute de autorii acestora dupa care solicita despagubiri, cerere care a
facut obiectul dosarului nr. 1304/2004.

6. La acea data, dosarele au fost conexate si, desi erau incomplete, a fost emisa doar pe
numele sau si comunicata doar petentului, de catre comisia judeteana Suceava pentru
aplicarea Legii nr.290/2003, hotararea nr.185/17.03.2006 prin care au fost respinse cererile
pe motiv ca nu se face dovada pretentiilor. Prin faptul ca hotararea a fost emisa doar pe
numele petentului si comunicata doar acestuia, fratii sai si mostenitorii din Sibiu au fost
discriminati. Potrivit raspunsurilor primite de la Prefectura Bucuresti si Prefectura Sibiu daca
0 cerere are ca obiect Legea nr.290/2003 semnata de mai mulii solicitanti, hotararea
adoptata in solutionarea acesteia va fi comunicata tuturor celor care au calitatea de
solicitantj.

7. Prin ordinul 1280/2007 ANRP a validat hotararea emisa de comisia judeteana Suceava ,a
scos din dosare actele care aveau legatura cu mostenitorii din Sibiu si le-a trimis la comisia
Bucuresti.(fapt care a fost retinut in nota de fundamentare atasata ordinului nr. 1280/2007).
Intrucat cererile sale au fost respinse pentru ca la data la care comisia Suceava si ANRP a
decis sa le solutioneze nu facea dovada pretentiilor. dosarul fiind incomplet, petentul .a facut
in continuare alte demersuri la autoritatile romane si straine pentru a obtine dovezi pentru a-
si sustine cererile si incepand cu anul 2009, cand au fost lasate spre pastrare publica
documentele care erau necesare si care se aflau in Arhiva de Stat din Regiunea Cernauti, a
inceput sa primeasca documentele necesare completarii dosarelor.

Ulterior ,intrucat nu putea face dovada vocatiei succesorale dupa autorii fiind disparut in
razboi, a efectuat alte demersuri si abia in anul 2015 a reusit sa obtina certificatele de
calitate de mostenitor. Desi a facut pe deplin dovada pretentiilor in ceea ce-i priveste pe
acesti autori si le-a depus si la Comisia Suceava si la ANRP,orice cerere de revizuire,
repunere in termen, reanalizare, anulare a hotararii sau a ordinului si deciziei ANRP a fost
respinsa de acestea.

8. Avand in vedere aceste aspecte, petentul a crezut ca au fost acordate deja despagubirile
care i se cuveneau $i pentru a-si exercita dreptul la mostenire dupa bunicii paterni Slemco
loan si Ida, a solicitat in 2019 la ANRP sa-i comunice daca au fost sau nu acordate
despagubiri altor persoane, dupa autorii sai. ANRP nu i-a raspuns nici ca s-au acordat si nici
ca nu s-au acordat aceste despagubiri.

9. Tn data de 10.08.2020, petentul a solicitat Prefecturii Suceava in data de sa i se comunice:
Informatii legalte de numarul si data tuturor cererilor formulate in temeiul Legii nr. 290/2003
cu completarile si modificarile ulterioare ,de la intrarea acesteia in vigoare si pana in prezent,
numarul si data dosarelor formate pe baza cererilor formulate in temeiul Legii nr. 290/2003
de la intrarea in vigoare a acesteia si pana in prezent, Copii conforme cu originalul dupa
toate registrele in care au fost inregistrate cerute de petent si copii conforme cu originalul
dupa toate indrumarile emise de catre ANRP si transmise catre dumneavoastra in perioada
2003 -pana 1in prezent, care au legatura cu modul de solutionare a
cererilor(dosarelor)formate in temeiul Legii nr.290/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare si orice alte indrumari care au legatura cu Legile 290/2003,171/2006,164/2014.

10. Prin adresa nr.60/30/7 din 18.08.2020 semnata de domnul Prefect comunicata prin e-
mail la data de 19.08.2020 petentul a fost informat cu privire la faptul ca unele informatii nu
pot fi comunicate intrucat acestea sunt exceptate de la liberul
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acces al cetatenilor, acest aspect fiind inscris in Ordinul Prefectului Judetului Suceava
nr.365/10.12.2019, respectiv alte informatii nu-i pot fi comunicate intrucat indrumarile
transmise de ANRP nu au un caracter general ci privesc cazuri particulare si sunt exceptate
de la liberul acces conform aceluiasi Ordin nr.365/10.12.2019.

11. Pentru o serie de alte informatii solicitate, petentul a fost informat ca trebuie sa
plateasca suma de 68,5 lei (0,5 lei/pagina). Fiica sa s-a deplasat la sediul Prefecturii in data
de 20.08.2020,a platit suma mentionata si i s-au pus la dispozitie 137 file sub forma de
tabele in care sunt mentionate numarul cererilor, numarul dosarelor, data cererilor si
hotararile pronuntate de comisie.

12. Analizand mai amanuntit aceste tabele, petentul a constatat ca in mai multe dosare in
loc sa fie mentionat numarul si data hotararilor pronuntate de catre comisie era mentionat
faptul ca dosarele au fost trimise la comisia Bucuresti intrucat erau mostenitori din mai multe
judete.

A numarat aproximativ 75 de cereri depuse in 2003 si 400 cereri depuse in 2004,in aceeasi
Zi si perioada cu petentul au fost trimise spre solutionare Prefecturii Bucuresti intrucat erau
mostenitori din mai multe judete,iar petentul, desi a mentionat in cereri ca sunt mostenitori si
in Sibiu, dosarul sau a fost solutionat de catre Comisia Suceava.

13. Petentul nu a avut vreodata acces la baza de date a Prefecturii, nici la cea a ANRP-ului,
nu avea cum sa afle in ce mod comisia solutioneaza dosarele, nu avea cum sa afle ca au
fost alte dosare formate in aceeasi perioada, care au fost trimise la Bucuresti, nu avea cum
sa afle criteriile pe baza carora au fost trimise dosarele la Bucuresti, pentru ca nimic nu e
public, astfel ca daca nu facea aceasta cerere pentru informatii, nu afla niciodata cum a fost
discriminat impreuna cu fratji sai din Suceava.

14. Petentul considera ca, daca dosarul sau ar fi fost trimis la Prefectura Bucuresti poate ca
si acum mai avea dreptul sa depuna documente in completare ,documente pe care le-a
obtinut pe parcurs si sa-si sustina cererile cum o fac si alti petenti, dar Prefectura Suceava,
din toate dosarele in care erau mostenitori din mai multe judete a ales ca dosarul sau sa fie
solutionat rapid desi a vazut ca este incomplet si singura solutie era respingerea cererilor.

in fata Legii nr.290/2003 nu mi s-a aplicat un tratament egal cu a celorlalti cetateni in ale
caror dosare erau mostenitori din mai multe judete.

15. Petentul arata ca, atat comisia judeteana Suceava pentru aplicarea Legii nr.290/2003 cat
si Serviciul pentru aplicarea Legii nr.290/2003 din cadrul ANRP ,in mod nejustificat si fara a
exista un scop legitim, au exclus din lista petentilor din judetul Suceava care au formulat
cereri in temeiul Legii nr.290/2003 in care se aflau mostenitori din mai multe judete, pe care
le-au trimis spre competenta solutionare la Comisia Bucuresti ,cererile formulate de tatal sau
in care se aflau mostenitori in Suceava si Sibiu si ca urmare tatal sau a fost lipsit de dreptul
de a-si sustine in continuare cererile, de a completa dosarele si de a face dovada ca are
calitatea de persoana indreptatita asa cum o fac si in prezent petentii din aceeasi categorie
cu el.

16. Petentul precizeaza ca are 73 de ani si ca, in relatia cu Prefectura Suceava si ANRP, se
simte ca si cum ar fi condamnat la inchisoare pentru o fapta pe care nu a savarsit-o si atunci
cand prezint dovezi concludente care atesta nevinovatia sa, acestea sunt ignorate si trebuie
in continuare sa ispaseasca o pedeapsa nemeritata. Mai mult decat atat, se simte de parca
doar autorii celor ale caror dosare au fost trimise la Bucuresti ar fi fost refugiati in cel de-al
doilea razboi mondial,nu si autorii sai desi inscrisurile dovedesc faptul ca au fost.
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17. Din tabelele primite in data de 20.08.2020 de la Prefectura Suceava petentul a aflat ca
desi era in aceeasi situatie cu ceilalti cetateni ai caror dosare au fost trimise spre competenta
solutionare comisiei municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.290/2003 intrucat
existau mostenitori din mai multe judete,comisia judeteana Suceava a aplicat in cazul sau un
tratament diferit de acestia si a hotarat sa solutioneze dosarul fara a exista o justificare
rezonabila si obiectiva, restrangandu-i dreptul pe care il avea de a-i fi solutionat dosarul de o
comisie competenta. Starea de discriminare a continuat pana in prezent, petentul neavand
posibilitatea sa-si mai sustina cererile si s& completeze dosarul cu inscrisurile obtinute pe
parcurs in fata unei comisii competente ,asa cum o fac si in prezent cei care au formulat
cereri in aceeasi perioada cu acesta si ale caror dosare au fost trimise la Prefectura
Bucuresti spre solutionare.

18. Dreptul autorilor sai de a fi despagubiti s-a nascut odata cu semnarea Tratatului de Pace
dintre Romania si Puterile Aliate si Asociate ,iar dreptul petentului si al celorlalti mostenitori
s-a nascut odata cu intrarea n vigoare a Legii nr.290/2003. Daca in 2006 petentul nu avea
actele doveditoare nu inseamna ca nu avea dreptul la despagubiri si ca dovada actele
obtinute pe parcurs arata ca are calitatea de persoana indreptatita, doar ca a fost nedreptatit
tocmai de Comisia judeteana Suceava.

19. Petentul solicita ca CNCD sa constate ca a fost discriminat fata de alfi cetateni aflati in
aceeasi situatie ,care au avut dosare la comisia Suceava in care erau mostenitori din mai
multe judete, sa dispuna anularea starii create prin discriminare, obligdnd autoritatile
mentionate la repunerea in situatia anterioara discriminarii, sa oblige autoritatile la
transmiterea dosarelor nr. 118/2003 si nr. 1304/2004 catre Comisia Municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr.290/2003 cu completarile si modificarile ulterioare competenta sa le
solutioneze asa cum au facut si cu celelalte dosare, pentru a fi conexate cu dosarul format in
2004 la Comisia judeteana Sibiu in urma cererilor formulate de mostenitorii din Sibiu si
transmis spre competenta solutionare Comisiei Bucuresti unde a fost inregistrat sub
nr.5482/2006 si sa sanctioneze contraventional autoritatile care se fac vinovate de
incalcarea principiului nediscriminarii.

20. Petentul solicita ca CNCD sa emita:

a- 0 adresa prin care sa solicite Comisiei pentru aplicarea Legii nr.290/2003 cu completarile
si modificarile ulterioare din cadrul Institutiei Prefectului Judetului Suceava sa depuna la
dosar:

-listele cu data si numarul cererilor (dosarelor) formate la Suceava in care erau mostenitori
din mai multe judete, pe care comisia le-a trimis spre competenta solutionare comisiei
municipiului Bucuresti, impreuna cu adresele de inaintare, pentru a se stabili cand au fost
trimise aceste dosare la Bucuresti si daca printre acestea se regasesc dosare formate pe
baza cererilor depuse de catre alli petenti in aceeasi perioada cu petentul

-copie dupa corespondenta purtata cu petentul in perioada 2003-17.03.2006 cand a fost
emisa Hotararea nr. 185/2006 pentru a dovedi ca nu i s-a indicat in nici un fel daca mai
trebuie sau nu sa depuna acte in dosar

-raspunsul la intrebarile:

*Care a fost temeiul legal sau actul prin care s-a decis trimiterea dosarelor in care sunt
mostenitori din mai multe judete spre competenta solutionare comisiei Bucuresti? Daca

cJd
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exista un act atunci sa fie depusa o copie la dosar .in copie conforma cu originalul.

*Care a fost criteriul legal sau actul prin care s-a decis ca din toate dosarele in care se aflau
mostenitori din mai multe judete existente la comisia judeteana Suceava .dosarul sau sa fie
ales si solutionat de comisia judeteana Suceava? Daca exista un act ,sa fie depus la dosar
in copie.

b- 0 adresa prin care sa solicite Serviciului pentru aplicarea Legi nr.290/2003 cu completarile
si modificarile ulterioare din cadrul ANRP sa depuna la dosar:

-adresa prin care ANRP a trimis comisiei de la Bucuresti inscrisurile scoase din dosarul sau
referitoare la mostenitorii din Sibiu.

-listele cu dosarele care au ajuns la ANRP in care erau mogtenitori din mai multe judete si pe
care ANRP le-a trimis comisiei Bucuresti spre competenta solutionare

-corespondenta purtata cu petentul in perioada 2003-12.03.2007 cand a fost emis ordinul nr.
1280/2007 pentru a se vedea ca nu i s-a indicat niciodata care sunt actele necesare pentru a
completa dosarul

-sa raspunda urmatoarelor intrebari:

*A existat vreo corespondenta intre ANRP si comisia judeteana Suceava cu privire la
trimiterea la comisia municipiului Bucuresti a dosarelor in care se aflau mostenitori din mai
multe judete? Daca da,sa depuna la dosar aceasta corespondenta.

*Daca sunt de acord sa dispuneti reanalizarea in vederea revocarii hotararii nr. 185/2006
intrucat comisia judeteana Suceava l-a discriminat fata de alti petenti din aceeasi categorie
,$i sa trimiteti dosarele nr. 118/2003 si nr. 1304/2004 spre competenta solutionare comisiei
Prefecturii Bucuresti pentru a fi conexate cu dosarul nr.5482/2006 a mostenitorilor din Sibiu?

c- 0 adresa prin care sa solicite Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.290/2003 cu completarile si modificarile ulterioare sa depuna la dosar:

-lista cu data si numarul cererilor(dosarelor) in care erau mostenitori din mai multe judete,
care le-a primit spre competenta solutionare de la Comisia judeteana Suceava si de la
Serviciul pentru aplicarea Legii nr.290/2003 din cadrul ANRP, impreuna cu adresele de
fnaintare, din perioada 2003-2008.

-temeiul legal sau actul prin care comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.290/2003 a fost indrituita sa solutioneze dosarele in care existau mostenitori din mai multe
judete.

-informatii cu privire la titularii si autorii dupa care s-au solicitat despagubiri in dosarul
nr.5482/2006 primit spre competenta solutionare de la Prefectura Sibiu - informatii cu privire
la stadiul de solutionare in care se afla dosarul nr. 5482/2006

21. In drept, petentul invoca

-art.16 alin.l si 2,art.53 din Constitutia Romaniei -OG 137/2000 cu completarile si modificarile
ulterioare -art. 14 al CEDO -art.20 din Carta UE si orice alte prevederi legale incidente in
cauza

22. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 7770/04.12.2020, petentul solicita
respingerea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, privind interpretarea si aplicarea
legilor, pentru inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si repunerea in situatia
anterioara, in considerarea faptului ca, potrivit art. 16 din OG nr. 137/2000 ,Consiliul National
pentru Combaterea Disciminarii indeplineste rolul de garant al respectarii si aplicarii
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principiului nediscriminarii.
23. Obligatia nediscriminarii cetatenilor sai a fost asumata de catre Statul Roméan prin art.3

alin.2 din Tratatul de Pace incheiat cu Puterile Aliate si Asociate din 1947,apoi prin art. 16
alin.l si art.20 din Constitutia Romaniei, art.l4 al Conventiei pentru apararea Drepturilor
Omului si art. 1 din Protocolul 12 la Conventie.

Prin petitia formulata, petentul considera ca a adus la cunostinta mai multe fapte de
discriminare savarsite impotriva sa de catre Comisia judeteana Suceava pentru aplicarea
Legii nr.290/2003 si de catre ANRP in perioada 2006-2007 despre care a luat cunostinta de
curand si care, daca nu vor fi remediate, vor duce inevitabil la pierderea dreptului sau si a
celorlalfi mostenitori legali la mostenirea dupa autorii lor Slemco loan si Ida care au detinut
proprietati in Bucovina de Nord si nu le-au mai recuperat niciodata si bineinteles la
incalcarea de catre Statul Roman a obligatilor asumate prin Tratat de a despagubi
persoanele aflate in situatia acestora.

in opinia petentului, desi se afla in aceeasi situatie si apartinea aceleiasi categorii de petenti
care au formulat cereri in temeiul Legii nr.290/2003 in aceeasi perioada, a fost discriminat,
comisia Suceava insusindu-si pe nedrept atributiile comisiei Bucuresti a solutionat pe repede
inainte cererile sale, astfel incat acestea sa nu fie trimise la Bucuresti si petentul sa nu mai
aiba posibilitatea s& mai completeze dosarul cu inscrisurile obtinute pentru a-si putea sustine
in continuare cererile.

24. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 8185/23.12.2021, petentul reitereaza cele
expuse in petitie si solicita respingerea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, precum
si a argumentelor invocate de reclamate in punctele de vedere transmise la dosar. Petentul
reformuleaza si solicitarea ca CNCD sa ceara Comisiei judetene Suceava sa depuna la
dosar listele prin care a transmis Comisiei Bucuresti dosarele in care erau mostenitori din
mai multe judete, liste solicitate de petent dar necomunicate acestuia.

Sustinerile reclamatilor

25. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr7235/12.11.2021, .ANRP arata ca, analizand
intreaga documentatie aferenta cererilor formulate de petent, a constatat ca acesta nu a
facut dovada propriilor pretentii si, in consecinta, Seful Cancelariei Primului - Ministru a emis
Ordinul nr. 1280/2007 insotit de Nota de fundamentare privind respingerea contestatiei. In
data de 15.04.2010, a fost inregistrata la A.N.R.P. cu nr. 3233/RB/2010, petitia mandatarei
Bolohan Alina Ramona, care in numele petentului Slemcu Stefan a solicitat revizuirea
Ordinului nr. 1280/2007. Prin adresa nr. 3484 din 03.05.2010, A.N.R.P. a informat-o0 pe
mandatara Bolohan Alina Ramona despre prevederile art. 8 alin (5) din Legea nr. 290/2003
potrivit carora Ordinul nr. 1280/2007 emis de Seful Cancelariei Primului - Ministru putea fi
atacat la sectia de contencios administrativ a tribunalului in raza caruia domiciliaza.

26. In data de 17.06.2010, mandatara Bolohan Alina Ramona a depus Th numele petentului
Slemcu Stefan o cerere de chemare in judecata impotriva A.N.R.P., inregistrata la Tribunalul
Suceava cu nr. 6613/86/2010, prin care a solicitat repunerea pe rol a dosarelor nr. 118/2013
si nr.1304/2003 conexate si |anularea Ordinului nr. 1280/2007| emis de A.N.R.P. Mandatara
Bolohan Alina Ramona a depus, in numele numitului Slemcu llie, o noua cererea de
chemare in judecata, inregistratda la Tribunalul Suceava cu nr. 3741/86/2011, prin care a
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solicitat anularea Ordinului nr. 1280/2007 emis de A.N.R.P. [si a Hotararii nr. 185/2006 emisa
de Comisia Judeteana Suceava pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

27. Tribunalul Suceava, prin Sentinta civila nr. 6189/14.10.2011, ramasa definitiva si
irevocabila prin Decizia civila nr. 194 din 16.01.2012 pronuntata de Curtea de Apel Suceava,
a respins ca cererea ca inadmisibila. In temeiul art. 322 alin (5) C.pr.civ., Slemco llie, prin
mandatar Bolohan Alina Ramona a formulat cerere de revizuire impotriva Sentintei civile nr.
6189 din 14.10.201 1 pronuntata de Tribunalul Suceava. Prin Sentinta civila nr. 1956 din
22.10.2015 pronuntata in dosarul nr. 4930/86/2015, Tribunalul Suceava a respins ca
nefondata cererea de revizuire. Prin Sentinta civila nr. 3277 din 30.09.2010 ramasa definitiva
si irevocabila, Tribunalul Suceava a respins cererea de repunere in termen formulata si
contestatia formulata impotriva Ordinului nr. 1280/2007, ea fiind tardiva.

28. Apeland la prevederile art. 8 alin (5) din Legea nr. 290/2003, impreuna cu petentii, tofi
prin mandatar, au chemat in judecata A.N.R.P. solicitdnd [anularea Deciziei nr. 687/2014,
anularea Hotararii nr. 185/2006| si recunoasterea dreptului de a beneficia de despagubiri in
baza Legii nr. 290/2003.

Prin Sentinta civila nr. 7422 din 18.12.2014 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
5659/86/2014, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. 2368 din 11.05.2015
pronuntata in de catre Curtea de Apel Suceava, instanta a respins cererea formulata de
reclamantj.

29. In data de 06.03.2019, mandatara Bolohan Alina Ramona a depus Th numele petentului
Slemcu Stefan o cerere de chemare in judecata impotriva A.N.R.P., inregistrata la Tribunalul
Suceava cu nr. 604/86/2019. prin care a solicitat recunoasterea dreptului reclamantului de a
beneficia de despagubiri pentru bunurile avute in proprietate de catre autorii, refugiati din
localitatea Storojinet - Bucovina de Nord, ca urmare a celui de-al doilea razboi mondial,
[anularea Ordinului nr. 1280/2007| si a Deciziei nr. 687/02.07.2014 emise de A.N.R.P. si
obligarea A.N.R.P. la emiterea deciziei de acordare a despagubiriior pe numele
reclamantului pentru proprietatile detinute de autorii, in termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a solutiei pronuntate in prezentul dosar.

Prin Sentinta civila nr. 536 din 18.06.2019, pronuntata de Tribunalul Sueeava in dosarul nr.
604/86/2019 cererea a fost respinsa, iar prin Decizia civila nr.1041/ 28.11.2019 a Curtii de
Apel Suceava, apelul a fost respins ca nefundat. La 09.01.2020 a fost declarat recurs
impotriva Deciziei nr. 1041/28.11.2019, insa pana la data petitiei recursul nu a fost inregistrat
la ICCJ.

30. In data de 22.05.2020. mandatara a depus in numele petentului o cerere de chemare in
judecata impotriva A.N.R.P., inregistrata la Tribunalul Suceava cu nr. 3059/86/2019**, avand
ca obiect comunicarea unor informatii de interes public (Legea nr. 544/2001), prin care a
solicitat obligarea A.N.R.P., ca in termen de 30 de zile de la pronuntarea solutiei definitive
pronuntate in prezenta cauza, sa comunice daca pentru proprietatile detinute de autorii,
situate Tn localitatea Storojinet - Bucovina de Nord, au mai fost formulate cereri de
despagubiri in temeiul Legii nr. 290/2003, daca acestea au fost solutionate, daca au fost
acordate despagubiri si care sunt persoanele care au beneficiat de acestea. Prin incheierea
din data de 27.10.2020 Curtea de Apel a suspendat solutionarea cauzei pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 604/86/2019 a Tribunalului Suceava.
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31. Referitor la competenta de solutionare a cererii petentului, ANRP precizeaza ca aceasta
revenea Comisiei judetene Suceava pentru aplicarea Legii nr.290/2003 si nu Comisiei
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.290/2003. Din plangerea domnului rezulta ca
volumul mare de dosare aflate pe rolul Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr.290/2003 din cadrul Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti i-ar fi permis sa
completeze dosarul.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin.(l) din Legea nr.290/2003 la cererea privind acordarea de
despagubiri persoanele indreptatite depuneau in completarea acesteia acte doveditoare ale
dreptului de proprietate, refugiului si calitatii de mostenitor. Asadar, starea de pasivitate in
care s-a aliat petentul mai mult de 9 luni nu poate fi imputata autoritatilor publice, astfel incat
petentul nu a fost discriminat pentru ca cererea acestuia nu a fost solutionatd de o comisie
care avea volum mai mare de cereri.

32. In ceea ce priveste solicitarile punctuale ale domnului Slemco Stefan, ANRP precizeaza:
a). Cu privire la solicitarea acestuia de a se transmite la dosarul nr.637/2020 aflat pe rolul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, listele cu dosarele care au ajuns la
ANRP in care erau mostenitori din mai multe judete si pe care ANRP le-a transmis Comisiei
Municipiului Bucuresti spre competenta solutionare, la nivelul institutiei reclamate nu au fost
intocmite aceste liste, intrucat intr-o astfel de situatie, comisiile judetene declinau
competenta in favoarea Comisiei Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.290/2003.
b). Referitor la adresa prin care ANRP a trimis Comisiei de la Bucuresti inscrisurile scoase
din dosarul acestuia de despagubire, in dosarul domnului au existat la filele 48-51
documente referitoare la bunurile detinute de care nu are nicio legatura de rudenie cu
domnul si pentru care acesta nu a formulat cerere de acordare de despagubiri. La acest
moment pentru bunurile defunctului exista la Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti
dosarul constituit de catre, dosar care initial a fost inregistrat la Prefectura Sibiu.

Astfel, documentele referitoare la bunurile acestui autor au fost inaintate Comisiei
Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.290/2003 in vederea completarii dosarului
existent la aceasta comisie.

c).Potrivit dispozitiilor Legii nr.290/2003 in vigoare la momentul solutionarii contestatiei
impotriva Hotararii nr. 185/17.03.2006, ANRJP nu avea atributii de verificare si control
asupra hotararilor emise de Comisia judeteana /mun. Bucuresti, putand doar sa solutioneze
contestatiile formulate de beneficiarii nemultumiti de hotararile comisiei judetene /mun.
Bucuresti, iar solutiile puteau fi atacate la instanta de contencios. De altfel, comisiile judetene
/mun. Bucuresti transmiteau ANRP un exemplar al hotararilor emise, dosarele fiind arhivate
la nivelul comisiilor.

d) Petentul da dovada de rea - credinta sustinand faptul ca ANRP nu i-a solicitat sa depuna
actele necesare solutionarii contestatiei. Prin adresa nr. 160/29.01.2007 emisa de catre
ANRP petentul a fost invitat la sediul ANRP cu toate actele la care facea referire in
dosar,insa acesta a transmis o parte din documentele care se regaseau deja la dosarul
administrativ.

e). Tn ceea ce priveste corespondeta purtata cu autoritatile publice, ANRP nu a intocmit o
circulara catre Comisia Judeteana Suceava pentru aplicarea Legii nr.290/2003 privind
transmiterea dosarelor catre Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
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nr.290/2003

in care se aflau mostenitori din mai multe judete, ci dimpotriva, prin adresa nr.
820158/28.07.2009, ANRP a constatat un ritm lent de solutionare a cererilor depuse in baza
Legii nr.290/2003 la nivelul Comisiei Municipiului Bucuresti, recomandand inventarierea
dosarelor si transmiterea dosarelor catre Prefecturile care au fost sesizate initial cu
solutionarea cererilor.

33. In concluzia celor mentionate mai sus, ANRP apreciaza ca petentului nu i s-a aplicat un
tratament mai putin favorabil decat altei persoane care a fost intr-o situatie comparabila.

35. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr7435/19.11.2021, reclamata Institutia
Prefectului Suceava invoca exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, analiza si sanctionarea faptelor reclamate fiind atributul exclusiv al
instantei de judecata.

De asemenea, reclamata prezinta solutiile date de instantele de judecata pe parcursul anilor,
cu privire la solicitarile petentului.

IV. Cadrul legal aplicabil
36- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

37. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

38. Tn ceea ce priveste exceptia necompetentei materiale a CNCD, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor judecatoresti in
opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri
in legatura cu aspectele ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
39. De asemenea, Colegiul director va constata, in conformitate cu dispozitiile art. 28 si art.
29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii privind efectuarea verificarilor privind inlaturarea consecintelor
faptelor de discriminare, anularea starii create prin discriminare, obligarea autoritatilor
mentionate la repunerea in situatia anterioara discriminarii, obligarea autoritafilor la
transmiterea dosarelor nr. 118/2003 si nr. 1304/2004 catre Comisia Municipiului Bucuresti
pentru aplicarea Legii nr.290/2003 cu completarile si modificarile ulterioare competenta sa le
solutioneze asa cum au facut si cu celelalte dosare, pentru a fi conexate cu dosarul format in
2004 la Comisia judeteana Sibiu in urma cererilor formulate de mostenitorii din Sibiu si
transmis spre competenta solutionare Comisiei Bucuresti unde a fost inregistrat sub
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nr.5482/2006, precum si referitor la emiterea adreselor mentionate la punctul 20 de mai sus,
40. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura specialda, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia
civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatjie si Justitie).

41. Astfel, cele reclamate de petent se subscriu circumstantelor unui litigiu cu privire la care
CNCD nu se poate pronunta, astfel de litigii fiind solutionate de instantele judecatoresti,
potrivit dispozitiilor art.126 alin.1-3 din Constitutie:,, (1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege.

(3) Inalta Curte de Casatje si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.”

In acelasi sens este stipulat si prin art 269 din legea nr.53/2003, care prevede ca judecarea
conflictelor de munca este de competenta instantelor judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata de CNCD, care nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele ale petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitilor legale, precum si
consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). Institutia Prefectului Judetului Suceava , cu sediul in Suceava, Str. Stefan cel Mare, nr.36,
jud. Suceava
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c). Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in Bucuresti, Str. Calea
Floreasca, nr.202, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
01.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 01.09.2021

Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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