CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 613
din 25.08.2021

Dosar nr: 306/ 2020

Petitia nr: 2581/ 05.05.2020

Petenta:

Reclamati: Societatea Profi Rom Food SRL (Profi Dragalina)

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa in
calitate de clienta a partii reclamate, fiindu-i restrans accesul de catre reprezentatii partii
reclamate in spatiul comercial al magazinului deoarece fiul acesteia se afla in
autoizolare la domiciliu, fiind contact Covid-19.

[. Numele, domiciliul sau resedita partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Societatea Profi Rom Food SRL cu sediul in Timisoara, Calea Sever Bocu nr.
31, Jud. Timis (R1)

3. cu domiciliul in Com. Dragalina, Jud Calarasi si adresa de comunicare a actelor
de procedura la magazinul Profi Dragalina cu sediul in Com. Dragalina, Str. lon
Dragalina nr. 7, Jud. Calarasi (R2)

Il. Procedura de citare a partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 2581/26.05.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr. 3071/
26.05.2020 si nr. 607/22.10.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate
de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite n scris
puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau
dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din
dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in
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legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 07-09 la
dosar).

6. Partea reclamata R1 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
3551/15.06.2020 (filele 10-13 la dosar).

7. Prin adresa nr. 4522/27.07.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata R1 (fila 14
la dosar).

8. Petenta a depus la dosar douéa planse foto reprezentand o sesizare la politie,
fnregistrare cu nr. 5151/24.08.2020 (filele 15-17 la dosar).

9. Partea reclamata R2 nu a comunicat la dosar note scrise sau alte documente in
sustinerea unui punct de vedere.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin adresa inregistrata cu nr. 2426 din data de 27.04.2020, Ministerul
Sanatatii — DSP Calarasi a comunicat sesizarea petentei inaintata acestei institutii Si
inregistrata la data de 07.04.2020, cu solicitarea ca, asupra aspectelor semnalate, sa
se dispuna verificarea, analizarea si luarea masurilor ce se impun pentru solutionarea
corespunzatoare a situatiei prezentata de petenta, cu precizarea ca petenta a fost
informata cu privire la redirectionarea sesizarii catre CNCD.

12. Prin adresa comunicata in data de 06.05.2020, petenta confirma catre CNCD
faptul ca doreste continuarea verificarii, analizarii, precum si luarea tuturor masurilor
care se impun datoritéa umilirii si denigrarii sale si a familiei.

13. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca reprezentatii partii reclamate,
i-au solicitat acesteia sa paraseasca incinta comerciala a magazinului Profi pe motiv ca
fiul acesteia se afla in autoizolare la domiciliu, fiind contact Covid-19 si suspect de
infectare cu coronavirus SARS-Cov2.

14. In fapt, petenta arata urmatoarele:

14.1. In perioada 21.03. - 03.04.2020, fiul ei impreuna cu partenera lui au fost in
izolare la domiciliu, locuind singuri in casa si fiind verificati zilnic de politie, in timp ce
petenta si sotul acesteia au locuit in apropiere, la casa mamei petentei, fiind vecini cu
imobilul unde locuia fiul acesteia.

14.2. In data de 03.04.2020, petenta s-a deplasat la magazinul Profi din Com.
Dragalina, Jud. Calarasi pentru cumparaturi de prima necesitate. In incinta magazinului,
0 angajata a abordat-o pe petenta si a apostrofat-o in termeni duri, spunéndu-i pe un
ton foarte ferm ca nu are voie sa faca cumparaturile in acel magazin deoarece fiul
petentei se afla in izolare la domiciliu.

14.3. In data de 05.04.2020, petenta s-a deplasat din nou pentru cumpdraturi la
magazinul Profi din localitate. Ajungand la casa pentru plata produselor, vanzatoarea i
s-a adresat pe un ton rastit de fatd cu foarte multi cumparatori, spunéndu-i ca nu are ce
cauta in magazin deoarece partea reclamata P.L. (R2) i-a spus sa nu 0 mai serveasca.

15. Tn concluzie, petenta considerd cd prin comportamentul venit din partea
angajatilor din magazin i-au fost afectate drepturile, petenta fiind umilita si denigrata fata
de ceilalti cumparatori si in comunitatea in care traieste.
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16. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de petenta,
documente ce contin: raspunsul primit de petenta de la Politia Rurala Dragalina
prin care i se aduce la cunostinta faptul ca se confirma cele sesizate iar partea
reclamata P.L. si-a luat angajamentul ca va avea un comportament adecvat fata
de petenta si fata de membrii familiei acesteia (filele 16-17 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Societatea Profi Rom Food SRL prin reprezentant
legal

17. Prin adresa inregistrata cu nr. 3551/15.06.2020 (filele 11-13 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

17.1 Societatea administreaza la nivel national o refea de magazine de retail
alimentar si bunuri de larg consum compusa din peste 1200 de magazine iar
respectarea cadrului legal aplicabil domeniului Tn care activeaza, precum si permanenta
imbunatatire a relatiei cu clientii si cu comunitatea in cadrul careia activeaza, reprezinta
preocuparile companiei ca premise ale dezvoltarii si ale succesului unei intreprinderi
economice.

17.2 Cu privire la situatia de fapt:

- din cele relatate de catre angajatele magazinului rezultd ca in urma vizitei
petentei in magazinul din Dragalina, aceasta a avut o conversatie amiabila cu angajata
magazinului (partea reclamata R2), intre cele doua existand si un grad de rudenie.

- la Tnceputul conversatiei, partea reclamata R2 a rugat-o politicos pe petenta sa
incerce sa nu mai isi faca cumparaturile in acest magazin, pe perioada cat fiul acesteia
este in izolare la domiciliu, deoarece au existat sesizari din partea colegilor din magazin
si din partea clientilor, cu privire la siguranta acestora, pe fondul masurilor de prevenire
si control a infectiilor in contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-
CoV-2. Conversatia intre cele doua a continuat apoi pe subiecte diverse, in mod linistit
si politicos.

- in data de 05.04.2020, in momentul incasarii produselor, petentei i s-a adresat
inca o data, politicos, rugamintea sa incerce sa nu isi faca cumparaturile in acest
magazin, pe perioada cat fiul ei este in izolare, insa i s-au incasat produsele si a fost
servita in mod politicos. Cu toate acestea, petenta a inceput sa isi exprime nemultumiri
fata de casiera, dar nu a mentionat nicio clipa daca fiul ei a iesit sau nu din starea de
izolare.

- dupa aceasta data petenta a continuat sa isi faca cumparaturile in acest
magazin, fiind primitad si servita respectuos de angajatii companiei, existand imaginile
surprinse de camerele video pentru o dovada in acest sens.

18. Astfel, partea reclamata arata ca, dupa efectuarea verificarilor de rigoare
raportat la normele legale, aceasta nu a identificat Tn actiunile si comportamentul
angaijatilor din cadrul magazinului situat in localitatea Dragalina, jud. Calarasi, elemente
chestionabile sub aspect disciplinar sau infractional, care sa atraga eventuale masuri
sanctionatorii fata de acestia, din partea companiei.

19. Ca urmare a verificarilor interne derulate in cazul sesizat, partea reclamata a
constatat ca intreg comportamentul angajatilor fatd de petenta s-a incadrat in normele
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deontologice specifice figei postului fiecaruia dintre ei, fata de sustinerile petentei
regretdnd orice inconveniente pe care aceasta mentioneaza ca le-ar fi suportat in
calitate de consummator, ca urmare a timpului petrecut in magazine.

20. Tn consecinta, partea reclamatd R1 considerad c& orice inconveniente au fost
pana la data prezentei depasite, relationarea directa si constructiva cu clientii
reprezentand o sursa permanenta de cunoastere si imbunatatire a serviciilor, in
beneficiul tuturor partilor implicate, compania depunand toate diligentele pentru a
respecta si desfasura activitatea potrivit normelor legale.

21. Partea reclamatd R2 nu a depus la dosar alte probe in sustinerea celor
declarate.

Sustinerile partii reclamate P.L.
22. Partea reclamata R2 nu a depus la dosar note scrise sau alte documente in
sustinerea unui punct de vedere.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
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- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. In fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulatd, relevd o situatie
reclamata de petenta, la care aceasta a fost supusa in calitate de clientd a partii
reclamate motivand ca au fost luate masuri diferite fatéd de ea, Colegiul director urméand
sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie o
eventuala fapta de discriminare.

Colegiul director retine spre analiza faptul ca reprezentatii partii reclamate i-au
restrans accesul petentei in spatiul comercial si au solicitat acesteia sa paraseasca
incinta magazinului pe motiv ca fiul acesteia se afla in autoizolare la domiciliu, fiind
contact Covid-19 si suspect de infectare cu coronavirus SARS-Cov2.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

25. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

26. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitiile art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
discriminarii privind accesul la serviciile publice, alte servicii, bunuri sau facilitati, avand
in vedere dispozitiile art. 10, lit.f) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie
[...] discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazad persoana juridica la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de
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servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata sau publica’.

28. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

29. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

30. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a
doua situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea

recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art. 2 alin (1)
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in coroborare cu aspectele de mai
sus, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2 alin (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
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de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

32. Colegiul Director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

33. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

34. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca si criteriu: boala -
coronavirus Sars-Cov2, pacient suspect sau infectat Covid19.

35. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retindnd criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de
petenta. Pozitia in care a fost situata petenta aduce prejudicii acesteia in comunitate
creadnd un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

36. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile
partilor, a retinut urmatoarele:

- fiul petentei impreuna cu partenera lui s-au aflat in izolare la domiciliu, locuind
singuri intr-un imobil in timp ce petenta si sotul acesteia au locuit in apropiere, fiind
vecini cu imobilul unde locuia fiul acesteia.

- petenta s-a deplasat de cateva ori la magazinul Profi din localitate pentru
cumparaturi de prima necesitate iar in momentul incasarii produselor, aceasta a avut
anumite conversatii cu angajata magazinului fiind sfatuita sa incerce sa nu mai igi faca
cumparaturile in acest magazin pe perioada cat fiul acesteia este in izolare la domiciliu.

- petenta a continuat sa isi faca cumparaturile in acest magazin si, cu ocazia altor
vizite in incinta magazinului, partea reclamata a abordat-o pe petenta adresandu-i
rugamintea sa incerce sa nu isi mai facad cumparaturile acolo deoarece au existat
sesizari atat din partea colegilor din magazine cat si din partea clientilor cu privire la
siguranta acestora, pe fondul masurilor de prevenire si control a infectiilor in contextul
situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2.

- petenta a continuat sa isi faca cumparaturile in magazin, fiind primita si servita
respectuos de angajatii companiei (dovada in acest sens existand imaginile surprinse
de camerele video), insa a fost considerata ca fiind expusa riscului de infectare,
reprezentand un risc pentru cumparatorii si angajatii magazinului pe perioada cat fiul
acesteia se afla in izolare la domiciliu.

- In raspunsul primit de petentd de la Politia rurald Dragalina, i se aduce la
cunostintd faptul ca se confirma cele sesizate iar partea reclamatd care si-a luat
angajamentul ca va avea un comportament adecvat fatd de petenta si fatd de memobrii
familiei acesteia.

- compania angajatoare considera ca respecta cadrul legal aplicabil domeniului in
care activeaza, precum si permanenta imbunatatire a relatiei cu clientii si cu
comunitatea in cadrul careia activeaza, relationarea directa si constructiva cu clientii
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reprezentand o sursa permanenta de cunoastere si imbunatatire a serviciilor, in
beneficiul tuturor partilor implicate, compania depunand toate diligentele pentru a
respecta si desfasura activitatea potrivit normelor legale.

37. Raportat la verificarile care au fost efectuate de partea reclamata asupra
angajatilor, avand ca obiect actiunile si comportamentul acestora in cadrul magazinului,
care sa atraga eventuale masuri sanctionatorii din partea companiei, Colegiul director
apreciaza ca acest aspect nu poate face obiectul analizei si nu este relevant in prezenta
cauza, fiind o tema a companiei cu elemente sub aspect disciplinar.

38. n speta, fatad de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, Colegiul
director constata ca petenta nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate si in
concordanta cu natura de sa de beneficiar al unor servicii. Asupra petentei s-au luat
masuri care nu sunt de natura a indreptati angajatii magazinului sa dispuna limitarea si
Tmpiedicarea in efectuarea cumparaturilor pentru faptul ca un membru al familiei ei este
in autoizolare la domiciliu fiind suspect Covid-19, neexistand nicio dovada certa si reala
a infectarii petentei sau a vreunui alt membru al familiei acesteia cu noul coronavirus ori
a faptului ca ea prezinta un risc de infectare a celor din jur.

39. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la
dosar, constata ca tratamentul la care a fost supus petenta de catre angajatii
magazinului a dus la afectarea exercitarii normale a dreptului de acces la serviciile
oferite de magazin si vizeaza ingradirea accesului la cumparaturi in conditii de egalitate,
atitudine ce a creat un cadru ostil fata de acesta.

40. Tn acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, in cauza criteriul fiind definit de boala — coronavirus
Sars-Cov-2, limitarea si ingradirea accesului la cumparaturi al petentei in conditiile
mentionate mai sus avand un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2, alin. (1) si art 10 lit
h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

41. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin (1) si
art. 10, lit f) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Colegiul director va aplica sanctiunea cu avertisment pentru
incalcarea principiul egalitatii de tratament si restrangerea exercitarii dreptului de acces
la serviciile oferite de magazine.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta art. 2, alin. (1) si art. 10 lit f) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezentand fapte de discriminare.

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata Petre Lenuta pentru
faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 10 lit f) din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin.
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(2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata Societatea Profi
Rom Food SRL pentru faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 10 lit f) din OG nr.
137/2000, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 25.08.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE — membru, CATALINA OLTEANU — membru, GRAMA HORIA — membru,
MOTA MARIA — membru, LAZAR MARIA — membru, HALLER ISTVAN — membru,
POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 02.09.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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