CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 604
din 28.07.2021

Dosar nr: 690/ 2020

Petitia nr: 6050/ 01.10.2020
Petent:

Reclamat: Patriarhia Romana

Obiect: petentul, inspector eparhial la Patriarhia Romana, sesizeaza o posibila
fapta de discriminare la care a fost supus la locul de munca, considerandu-se
discriminat de catre seful ierarhic superior care foloseste diverse metode asupra lui la
serviciu respectiv: discriminare directa, discriminare indirecta, instigare la discriminare si
victimizare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul resedinta sau sediul petentei

1.

Numele domiciliul regsedinta sau sediul partii reclamate

2. Patriarhia Romana — prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, Sector...,
Str. Maria Rosetti nr. 63 (R1)

3., cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Patriarhia Romana cu
sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Maria Rosetti nr. 63 (R2).

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 6050/05.11.2020 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
7049/05.11.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
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avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 8-11 la dosar).

6. Partea reclamata R1 a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
7774/04.12.2020 (filele 11-16 la dosar).

7. Prin adresa nr. 660/ 28.01.2021 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata R1 a fost comunicat
catre petent (fila 28 la dosar).

8. Petentul a depus la dosar alte documente si un punct de vedere si si-a exprimat
acordul cu privire la solutionarea in lipsa (comunicare prin email la data de 26.11.2020).

9. Petentul a depus la dosar alte documente in completarea petitiei (comunicare
prin email la data de 24.02.2021).

10. Prin adresa nr. 660/ 28.01.2021 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv completarea la petitie a fost comunicata partilor reclamate (filele 71-72
la dosar).

11. Prin adresa nr. 1621/02.03.2021 partea reclamata R1 a comunicat la dosar
punctul de vedere referitor la completarea petitiei (filele nr. 115-118 la dosar).

12. Prin adresa nr. 660/ 28.01.2021 au fost comunicate Tnscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata R1 a fost comunicat
catre petent (fila 119 la dosar).

13. Petentul a depus la dosar concluzii scrise referitoare la cele doua puncte de
vedere ale partii reclamate (comunicare prin email la data de 08.04.2021).

14. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

15. Prin adresa inregistrata cu nr. 6050 din data de 01.10.2020, petentul
sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat la locul de munca.

16. In fapt, petentul, aratd urmatoarele:

16.1. Este salariat in cadrul Patriarhiei Romane, sectorul patrimoniu religios i
considera ca, de 5 ani, incepand cu anul 2015, seful ierarhic aflat in functia de consilier
patriarhal, in cadrul aceluiasi sector de activitate, foloseste metode prin care il
discrimineaza in mai multe feluri, pentru faptul ca:

- este de sex masculin, seful ierarhic considerand ca orice persoana de sex
masculin ii este contracandidat pe functia pe care o ocupa temporar conform celor
enuntate de art. 5 din Legea nr. 53/2003 precum si de Legea nr. 202/2002, art. 1.

- este tatal unui copil, seful ierarhic dorind sa aiba in subordine doar femei sau fete
fara copii, acesta nefiind casatorit.

- petentul are studii superioare si profesionale cu mult deasupra sefului ierarhic,
singurele persoane agreate fiind doar cele cu un nivel similar de educatie cu al sefului
ierarhic.

16.2 In urma prezentarii faptelor si a motivelor, petentul considerd urmatoarele in
ceea ce priveste:

- Discriminarea directa
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* petentul nu este invitat la nicio manifestare organizata de Patriarhia Roméana
(concerte, vizite, lansari, manifestari culturale), incalcandu-se prin aceasta, in mod
repetat prevederile OG nr. 137/2000.

* petentul nu mai este invitat la organizarea de muzee si colectii bisericesti iar
partea reclamata si-a insutit proiectele colegilor si ale petentului si nu doreste ca partea
sa aiba vreun contact cu cineva care ar putea comunica cu parintele patriarh .

* petentul nu este invitat la comisiile de pictura bisericeasca care se organizeaza
in cadrul sectorului Patrimoniu Religios.

* petentul nu este lasat sa participe la sesiuni si conferinte, la care acesta este
invitat conform Regulamentului de ordine interioara al Patriarhiei Roméane Art. 401 it (i).

*petentului nu i se acorda gradatia de vechime in munca ca si celorlalti colegi,
venitul fiindu-i astfel redus cu 25% deoarece, odata cu introducerea Legii nr. 157/2017,
legea salarizarii, sporul de vechime i-a fost retras abuziv fara a fi informat. Avand in
vedere faptul ca doar petentului i s-a oprit acest spor, acesta a facut atentionari la
serviciile economic, personal si juridic.

* partea reclamata modifica rapoartele de activitate lunare atat ale petentului cat
si ale altor colegi care au fost determinati in felul acesta sa plece catre un alt loc de
munca, la alte institutii.

*petentului i-au fost Tnscenate tot felul de situatii pentru a i se face referate si
plangeri ce au fost Tnaintate mai apoi superiorilor spre a fi sanctionat (ex: o notificare
data fara sa fie motivata, pe data de 12.05.2020 si una de pe 18.05.2020 in care
sactionarea petentului era deja era pregatita fara nici un motiv obiectiv, aducandu-i-se
acuzatii niste generalitati si neexistand nici un prejudiciu, de niciun fel, pentru a carei
rezolvare petentul s-a adresat si Tribunalului Bucuresti).

- Discriminare indirecta

* partea reclamata nu procura materialele necesare desfasurarii activitatii iar
cand comanda de materiale este facuta de petent, acesta ameninta furnizorul ca nu
plateste factura incalcand art. 19 din Legea nr. 202/2002.

* persoanele favorizate au program si statut special. Copilul petentului nu
primeste cadourile care revin si celorlalti copii ai angajatilor Patriarhiei Romane, pentru
toate aceste nemultumiri si sicane, petentul adresandu-se in numeroase randuri
organelor ierarhice superioare conform Legii nr. 552 /2004, art7 (1).

* In cadrul sectorului Patrimoniu religios exista un compartiment numit Comisia
de pictura bisericeasca unde, ca de altfel in tot sectorul, sunt angajate doar femei, multe
dintre ele fara studii de specialitate in domeniu.

* petentul este singurul angajat din cadrul sectorului patrimoniu religios caruia i
se opreste in mod abuziv gradatia de vechime.

- Instigarea la discriminare
* Colegelor petentului le este interzis sa vorbeasca cu el, actiunile si activitatile

lor trebuind sa se desfasoare independent de activitatea acestuia, eventual in alte
locatii.

* Petentul este tot timpul subestimat inaintea superiorilor, nu este lasat sa aiba
contacte si relatii de serviciu cu ceilalti angajati ai Patriarhiei Roméane.

- Victimizarea
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* Petentul considera ca in urma acestei sesizari va atrage consecinte negative
asupra lui ca si in cazul actiunilor formulate catre instanta de judecata, in urma carora a
fost concediat.

17. Tn concluzie, petentul considera este discriminat la locul de munca si solicitd in
aplicarea art.2 lit.k din Hotararea nr. 1.194/ 2001 sa se dispuna in consecinta.

18. In completarea la petitie, se aratd urmatoarele:

18.1 Pentru sesizarea facuta cu privire la neacordarea gradatiei de vechime la
salariu, fapt care se aplica doar asupra petentului, in acest moment figureaza un proces
pe rolul Tribunalului Bucuresti, inregistrat cu nr. 15763/3/2020, urmand ca in urma unei
expertize contabile externe sa fie emisa o hotarare referitoare la suma de bani cu care
acesta a fost prejudiciat incepand cu luna august a anului 2017 si pana in prezent.

18.2 Printr-o nota interna petentul era obligat sa execute presupuse sarcini de
serviciu si anume interventii pe suport lemn (respectiv tron arhieresc) activitate pentru
care nu avea niciun fel de competenta profesionala, acesta fiind de formatie expert
restaurare-conservare carte veche piele- pergament, iar nu lemn.

18.3 Consilierul patriarhal a refuzat sa doteze laboratorul de restaurare carte
veche piele-pergament si sa ii ofere petentului cele necesare desfasurarii activitatii
profesionale in bune conditiuni, crednd in schimb toate premisele pentru instaurarea
unui sindrom ,,Boreout” in psihicul subsemnatului, timp in care intocmea in mod
independent, intr-o maniera lipsita de orice urma de transparenta, tot felul de procese
verbale de constatare pe care le prezenta superiorilor ierarhici, aducandu-i petentului
tot felul de acuzatii defaimatoare, actiuni subversive intreprinse la adresa petentului ce
au condus la concedierea acestuia.

18.4. De asemenea, petentul aduce la cunostinta un alt element de discriminare la
care a fost supus cu ocazia concedierii din functia de inspector eparhial la Sectorul
cultura si patrimoniu religios din cadrul administratiei patriarhale a Bisercii Ortodoxe
Roméane, considerand un element de discriminare actul prin care colega lui de laborator
desi nu avea nici studiile de profil si nici experienta profesionala la nivelul acestuia in
domeniul restaurarii patrimoniului religios, a fost mutata intr-o institutie infratita cu
administratia patriarhala, iar pentru el nu se gaseste un loc de munca conform pregatirii
lui.

18.5 Petentul arata ca de-a lungul timpului petrecut in cadrul acestui angajator, a
avut parte de numeroase episoade in care a fost discriminat, deoarece colega lui de
laborator impreuna cu alte persoane de gen feminin, au realizat tot felul de scenarii si
acuzatii la adresa lui, facand acestea sub forma unor procese verbale de constatare
intocmite de cele mai multe ori in biroul consilierului patriarhal, procese care nu se
sustin n realitate prin dovezi, petentul fiind nevoit sa apeleze la organele judecatoresti
pentru a lua cunostinta de continutul acestora.

19. In dovedirea celor afirmate petentul a atasat la dosar urmatoarele documente:
corespondenta cu partea reclamata, procese verbale de predare-primire, procese-
verbale de constatare, fise de salariu (filele 39-70 la dosar).

19.1. Prin completarea la petitie depusa in data de 24.02.2021, in ceea ce priveste
faptul ca partea reclamata nu a fost informata si nu are cunostintad de presupusele
faptele de acest fel deoarece petentul nu le-a sesizat, se arata ca se inceara a se
ascunde faptele angajatilor, perioada de discriminare a petentului fiind toatd perioada
cat acesta a fost angajat al patriarhiei si pana la concedierea sa in mod abuziv.
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19. 2 Referitor la faptul ca petentului nu i se acorda garantia de vechime de 25%,
se arata ca timp de trei ani acesta a fost singurul caruia i se oprea vechimea,
angajatorul denaturand adevarul prin faptul ca i s-a introdus salariul minim in salariu de
baza, petentul nesemnand de luare la cunostinta.

19.3 Petentul considera ca a fot concediat abuziv pentru faptul ca a cautat
raspunsuri in instanta la conflictul cu angajatorul, intentia lor fiind de a-I elibera din
functia ocupata si de a pastra o femeie deoarece aceasta era mai maleabila.

20. In dovedirea celor afirmate petentul a atasat la dosar urmatoarele documente:
corespondenta cu partea reclamata, raport Revisal pe salariat, hotararea nr.1/2017,
procese-verbale, liste, corespondenta prin email cu angajatorul, cu departamentele de
lucru si cu colegii petentului (filele 73-114 la dosar).

21. Prin adresa nr. 2694/08.04.2021, petentul a depus concluzii scrise prin care
arata urmatoarele:

21.1 Partea reclamata foloseste metode prin care I-a discriminat atat direct cat si
indirect transformandu-l intr-o tintd si dorind insistent indepartarea lui, realizédnd-o
abuziv prin concedierea acestuia.

- cu privire la gradatia de vechime, fiind un caz aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti,
se arata ca aceasta gradatie i-a fost oprita numai lui iar partea reclamta nu prezinta
vrun act doveditor. Tn fapt, In data de 6 ian 2017 a fost emisa hotararea nr 1 prin care
salariul minim a fost introdus in salariu de baza, deci evident salariu a crescut, dar tot
Cu aceasta ocazie doar petentului i-a fost oprita gradatia de vechime, fiind discriminat.

- in plan intern, personalului clerical care obtinea venituri si de la biserica unde
slujeau si de la administratia patriarhala, a fost emisa o hotarare prin care gradatia de
vechime se oprea doar pentru veniturile ce proveneau de la administratie si se dadea
doar de la biserica unde slujea, insa petentul nu facea parte din personalul clerical. Acel
act aditional nu i-a fost inméanat petentului la vr.emea cuvenita conform art 17 din Codul
muncii ci la solicitarea lui in luna iulie 2020, cand a cerut prin email deoarece
administratia patriarhala nu a dat acele documente pana atunci, ci doar la insistentele
petentului in luna iulie 2020.

- seful ierarhic a urmarit tot timpul denigrarea petentului prin modificarea
rapoartelor de activitate si prin constatari si pareri personale.

- partea reclamata face referire la acele procese verbale despre care petentul a
spus ca au fost incheiate netransparent recunoscand totodata ca au fost folosite ca
probe pentru a fi sanctionat, ceea ce inseamnaa ca intentionau sa il sanctioneze si
astfel au intocmit un scenariu fictiv, defaimator si discriminator formand din acele
procese verbale baza procesului verbal de sanctionare a petentului. Se precizeaza
faptul ca petentul a fost sanctionat pe nedrept si de abia cand acesta a ajuns in instanta
i-au fost prezentate si procesele verbale.

- petentul aratda ca a fost discriminat in mod direct prin retinerea abuziva a
gradatiei de vechime in valoare de 25%, sanctionarea fara temei cu alti 10%, fara a
avea nicio mustrare sau avertisment anterior, ca dintre toti copii angajatilor doar copilul
acestuia nu primea cadouri cu ocazia sarbatorilor, iar perfectionarea petentului era
facuta pe cont propriu, la fel si participarea acestuia la sesiuni stiintifice cand era obligat
sa Tsi ia zile din concediu pentru a participa

- Incepand cu 2017 nu a mai existat postul de "inspector eparhial” iar postul de
"inspector eparhial responsabil cu cartea” la care se face mereu referire este tot pentru
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ca petentul sa fie umilit in sensul ca o parte din titulatura pe care o detine postul este
din 2017 de inspector culte iar titulatura lui este de expert - bunuri arheologice si
istorico-documentare: carte veche romaneasca, manuscrise Si expert - restaurare
conservare carte veche piele pergament titulatura care completa perfect sectorul
patrimoniu al Patriarhiei Romane si respecta prevederile Statutului BOR, art 32 alin 10.

21.2 Petentul considera ca toate acestea sunt fapte pentru care se sustin acuzatiile
de discriminare directa, discriminare pe baza de sex, victimizare si discriminare
indirecta efectuata in perioada 2015-2020 de consilierul patriarhal si sustinuta
indeaproape de alti doi consilieri patriarhali, motiv pentru care se solicita aplicarea legii
pentru faptele prezentate si dovedite referitoare la discriminare.

22. In dovedirea celor afirmate petentul a atasat la dosar urméatoarele documente:
corespondenta cu partea reclamata, formulare de finscriere programe de formare
profesionala, hotararea nr.1/2017, adeverinte, liste, corepondenta cu angajatorul, (filele
128-144la dosar).

Sustinerile partii reclamate

23. Prin adresa inregistrata cu nr. 7774/04.12.2020 (filele 11-16 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentului prin care arata
urmatoarele:

23.1 Partea reclamata arata ca nu are cunostinta despre presupuse fapte de acest
fel, deoarece petentul nu i le-a sesizat si fatéd de prevederile art. 20 alin. 1) din OG nr.
137/2000, conform carora ,persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei, sau de la data la care putea sa
ia cunostinta de savarsirea ei", se solicita Consiliului sa-i puna in vedere petentului sa
arate perioada in care a fost savarsita fiecare presupusa fapta de discriminare
reclamata, astfel incat Consiliul sa poata aprecia daca reclamantul mai este in termen
sa sesizeze Consiliul.

23.2. Se arata ca invocand trei ipotetice cauze de discriminare, petentul Tsi
grupeaza sustinerile pe 4 categorii, sub urmatoarele titulaturi:

A. Discriminare directa:

* Petentul se considera discriminat pe motiv ca nu este invitat la vreo manifestare
organizata de Patriarhia Romana (concerte, vizite, lansari, manifestari culturale) fara a
arata un exemplu concret in acest sens sau motivele pentru care considera discriminare
absenta unei astfel de invitatji.

* Petentul sustine ca nu este invitat la organizarea de muzee si coleciii bisericesti,
afirmand ca superiorul sau ierarhic si-a Tnsusit proiectele colegilor, printre care se
numara si petentul. Nici aceasta afirmatie nu este sustinuta cu un exemplu concret, iar
partea reclamata nu are cunostinta de atare situatii.

* Petentul aratd ca nu este invitat la comisiile de pictura bisericeasca care se
organizeaza in cadrul sectorului patrimoniu religios, fara a prezenta un exemplu concret
in acest sens si nici temeiul unei astfel de pretentii.

* Nici sustinerea petentului conform careia nu a fost lasat sa participe la sesiuni gi
conferinte la care a fost invitat nu se bazeaza pe un exemplu concret. Acesta nu
prezinta vreo invitatie la o sesiune sau conferinta la care partea reclamata i-ar fi interzis
sa participe.
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* Petentul afirma si faptul ca nu i se acorda gradatia de vechime in munca,
reducandu-i-se astfel venitul cu 25%.

23.3 Partea reclamata arata ca petentul s-a angajat la Patriarhia Romana din data
de 1 ianuarie 2009, potrivit contractului individual de munca, cu norma intreaga de 8
ore/zi, incheiat pe durata nedeterminata, inregistrat in registrul general de evidenta al
salariatilor cu data de 01.01.2009. Pe parcursul timpului, acest contract a suferit mai
multe modificari iar una dintre aceste modificari a vizat includerea in salariul de baza a
sporului pentru vechime in munca. Astfel, potrivit actului aditional din 01.02.2017, prin
acordul ambelor parti, salariul lunar brut al reclamantului a crescut la 2.810 lei (de la
2.307 lei, valoarea majorata a salariului la 01.01.2017, potrivit actului aditional), iar
sporul pentru vechimea in munca a fost introdus in salariul de baza.

23.4 Potrivit art. 160 din Codul muncii (,Salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum gi alte adaosuri”), sporul de vechime in munca nu este
un drept al angajatului consacrat de lege, ci este un spor facultativ. Prin semnarea
actului aditional din 01.02.2017, petentul si-a exprimat acordul pentru includerea
sporului de vechime in salariu de baza, prin majorarea acestuia. Totodata, se
invedereaza faptul ca, in raport de semnarea actului aditional din 01.02.2017, prin care
sporul de vechime a fost inclus in salariul de baza al petentului, sustinerea acestuia
privind sporul de vechime este tardiva in raport de prevederile art. 20 alin. 1) din OG nr.
137/2000. Se arata ca, referitor la acest aspect, petentul a formulat si o cerere in
instanta ce formeaza obiectul dosarului nr. 15762/3/2020, aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

23.5 in ceea ce priveste sustinerea petentului referindu-se la faptul c& superiorul
sau ierarhic modifica rapoartele de activitate lunare, atat ale petentului, cat si altor
colegi care au fost determinati sa plece la un alt loc de munca, partea reclamata
precizeaza ca nu cunoaste asemenea situatii, deoarece reclamantul nu a adus la
cunostinta angajatorului astfel de fapte.

23.6 Cu privire la sustinerea petentului formulatd sub titulatura de discriminare
directa, ce consta in afirmatia acestuia ca superiorul sau ierarhic i-a formulat plangeri si
referate cu scopul de a fi sanctionat nejustificat, partea reclamata arata ca prin Decizia
nr. 45/29.05.2020 emisa de angajator, petentul a fost sanctionat disciplinar prin
reducerea cu 10% a salariului pentru o perioada de 3 luni, in conformitate cu
prevederile art. 248 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii gi ale art. 71 alin. 1 lit. b) din
Regulamentul intern, pentru savarsirea urmatoarele abateri disciplinare:

- instalarea si utilizarea ilegala in cadrul laboratorului de restaurare-conservare
carte veche si pergament din cadrul Sectorului cultura si patrimoniu religios a unui
sistem de supraveghere audio-video (fapta constatata in data de 12.05.2020, cu ocazia
inventarului realizat in spatiul laboratorului;

-refuzul de a da curs notificarii conducerii Sectorului cultura si patrimoniu religios
de a dezinstala sistemul de supraveghere, atitudine sfidatoare si lipsa de respect fata
de superiorul ierarhic si fata de colegi constand in ruperea si aruncarea notificarii scrise,
lipirea pe capacul de la toaleta laboratorului a celui de-al doilea exemplar al notificarii
(dupa ce a fost dezlipit de pe usa biroului); filmarea cu telefonul a operatiunii de
inventariere si de igienizare a laboratorului, in data de 14.05.2020, refuzul de a participa
la aceasta operatiune, adresarea de amenintari fizice si verbale, fapte ce contravin
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obligatiilor personalului si a regulilor de disciplina a muncii stipulate in art. 40 lit. b), lit.
d) si lit. h), in art.70 lit. f, lit. h) si lit. 0) din Regulamentul Intern al Patriarhiei Roméane,
precum si dispozitiilor Legii nr. 190/18 iulie 2018 si ale Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 (Regulamentul general
privind protectia datelor).

Decizia nr. 45/29.05.2020 a fost contestata de petent la Tribunalul Bucuresti,
facand obiectul dosarului nr. 15765/3/2020 iar prin sentinta civila nr. 6059/09.11.2020,
instanta a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata, apreciind ca legala
si temeinica decizia de sanctionare emisa de angajator.

B. Discriminare indirecta:

23.7 Petentul sustine, fara a prezenta un exemplu concret in acest sens, ca
superiorul sau ierarhic nu procura materialele necesare desfasurarii activitatii, iar cand
comanda de materiale este facuta de petent, consilierul patriarhal coordonator ameninta
furnizorul c& nu plateste factura, incalcand art. 19 din Legea nr. 202/2002%, din textul de
lege indicat de petent fiind facuta referire la discriminarea prin publicitate, ceea ce nu
este cazul in prezenta speta. Prin urmare, in opinia partii reclamate aceasta norma nu
poate fi incalcata de vreme ce nici macar nu este incidenta in cauza. Totodata, se arata
ca petentul nu avea calitatea de a face comenzi, in numele angajatorului, catre diversi
furnizori pentru procurarea de materiale necesare laboratorului de restaurare carte
veche, piele si pergament.

23.8 De asemenea, se arata ca petentul nu s-a plans niciodata angajatorului de
faptul ca nu are materialele necesare desfasurarii activitatii sale profesionale. Din
procesul-verbal de predare-primire, incheiat in data de 10.11.2020 la suspendarea
activitatii Laboratorului de restaurare carte veche, piele si pergament se poate observa
ca laboratorul avea asigurate materialele necesare desfasurarii activitatii de restaurare.

23.9 In ceea ce priveste afirmatia petentului potrivit careia copilul sdu nu primeste
cadourile care revin si celorlalti copii ai angajatilor Patriarhiei Roméane, se precizeaza ca
prin sentinta civila nr. 1884/09.05.2005 pronuntata de Judecatoria Pitesti in dosarul nr.
1117/2005, avand ca obiect divort cu copii, petentul a fost obligat la plata pensiei de
intretinere in favoarea fiului sau minor, incepand cu data pronuntarii sentintei,
09.05.2005, si pana la varsta majoratului, copilul fiind incredintat spre crestere mamei
sale. Potrivit considerentelor sentintei civile nr. 3806/2013 pronuntata de Judecatoria
Pitesti in dosarul nr. 10500/280/2010, ,in cauza s-a emis o ordonanta de infiintare a
popririi catre Muzeul Judetean Arges, locul de munca al debitorului de la momentul
pronuntarii sentintei civile nr. 1884/2005".

Urmare a desfacerii casatoriei prin divort, minorul a fost incredintat spre crestere
mamei sale iar petentul fost obligat la plata pensiei alimentare. Pentru ca nu si-a
indeplinit de bunavoie aceasta obligatie, veniturile i-au fost poprite, iar angajatorul
actual a devenit tert poprit, in acceptiunea partii reclamate, de vreme ce copilul nu i-a
fost Tncredintat spre crestere petentului, iar mama copilului nu este angajata a acestei

' (,/) Publicitatea care prejudiciaza dupa criteriul de sex respectul pentru demnitatea umana, aducand
atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau particulara, precum si a unor grupuri de persoane
este interzisa. 2) Este interzisa utilizarea in publicitate a situatiilor in care persoanele, indiferent de
apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu caracter pornografic. 3)
Firmele de publicitate au obligatia de a cunoaste si de a respecta principiul egalitatii de sanse si de
tratament, precum si de a nu utiliza stereotipurile de gen n productiile publicitare”).
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institutii, petentul nu este indreptatit sa reclame faptul ca propriul copil nu primeste
cadouri oferite de angajator pentru copiii angajatorilor.

23.10 Din afirmatia petentului potrivit careia in cadrul compartimentului Comisia de
pictura bisericeasca, ca de altfel in tot sectorul sunt angajate doar femei, multe dintre
ele fara studii de specialitate, nu se poate retine vreo fapta de discriminare. Nimeni nu
se poate considera discriminat de prezenta majoritara a femeilor intr-un colectiv ci
dimpotriva, o astfel de gandire poate reflacta un anumit grad de misoginism.

23.11 Cu privire la afirmatia petentului ca este singurul angajat din cadrul
Sectorului patrimoniu religios caruia i se opreste abuziv gradatia de vechime, se arata
ca aceasta este nefondata deoarece prin semnarea actului additional la contractual
individual de munca, petentul si-a exprimat acordul pentru includerea sporului de
vechime in salariul de baza.

C. Instigarea la discriminare:

23.12 Cu privire la sustinerile petentului privind faptul ca le este interzis colegelor
sa vorbeasca cu el, actiunile si activitatile lor trebuind sa se desfasoare independent de
activitatea acestuia, eventual in alte locatii, ca este tot timpul subestimat Tnaintea
superiorilor, ca nu este lasat sa aibe contacte si relatii de serviciu cu ceilalti angajati ai
Patriarhiei Romane”, partea reclamata arata ca in sprijinul acestor afirmatii generice,
reclamantul nu prezinta vreun exemplu concret, in raport de care sa poata formula
aparari. Pana in prezent, petentul nu s-a plans angajatorului de aceste situatii pentru
care sesizeaza CNCD.

D. Victimizarea:

23.13 Partea reclamata aratd ca presupunerea nejustificatd a petentului care isi
exprima convingerea ca demersul sau catre Consiliu va fi urmat de consecinte
negative, ca si in cazul actiunilor formulate catre instanta de judecata, in urma carora a
fost concediat, nu constituie discriminare. Petentul a fost concediat prin Decizia nr.
99/2020, pentru cauze obiective, respectiv desfiinfarea postului pe care il ocupa, de
inspector eparhial cu atributii de restaurator carte in cadrul sectorului cultura si
patrimoniu religios. Postul ocupat a fost desfiintat din cauza desfiintarii Laboratorului de
restaurare carte veche, piele si pergament al Patriarhiei Romane, masura ce a fost
luatda dupa adoptarea Ordinului nr. 3156/07.09.2020 prin care Ministerul Culturii a
dispus suspendarea autorizatiei de functionare a laboratorului, precum si din
considerente economice, ordin de a fost emis, de altfel, si urmare a demersurilor
intreprinse de reclamant in acest sens.

24. In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, partea reclamata
apreciaza ca nu exista discriminare, asa cum este definita aceasta de reglementarile
OG nr. 137/2000, iar pentru motivele aratate mai sus solicita sa se constate ca faptele
sesizate nu reprezinta discriminare si astfel sa fie clasata sesizarea.

25. Partea reclamata a atasat la dosar urmatoarele documente in sustinerea celor
prezentate in punctul sau de vedere: contractul individual de munca si actele aditionale
la acesta, decizia nr. 45/29.05.2020, extras de pe portalul instantelor judecatoresti cu
solutia din dosarul nr. 15765/3/2020, Decizia nr. 99/2020, Ordinul nr. 3156/07.09.2020,
proces-verbal de predare primire din data de 10.11.2020.

26. Prin adresa nr. 1621/02.03.2021, partea reclamata a comunicat note scrise
prin care, in legatura cu completarile aduse petitiei, face urmatoarele precizari:
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« in legatura cu pretinsa neacordare a gradatiei de vechime la salariu, Insasi
petentul arata ca exista un litigiu la Tribunalul Bucuresti - dosar nr. 15763/3/2020,
acesta adresandu-se Tribunalului Bucuresti cu o cerere de chemare in judecata,
solicitdnd plata sporului de vechime, incepand cu luna august 2017 si pana la data
introducerii actiunii (02.07.2020). Petentul, prin semnarea actului aditional nr. din
01.02.2017, si-a exprimat acordul pentru includerea sporului de vechime in salariu de
baza, prin majorarea acestuia, iar sustinerea petentului privind sporul de vechime este
tardiva in raport de prevederile art. 20 alin. 1) din OG nr. 137/2000.

e in legatura cu nota interna nr.92/04.08.2016, prin care petentul sustine ca a fost
obligat sa execute presupuse sarcini de serviciu constand in interventii pe suport
de lemn, pentru care nu avea niciun fel de competenta profesionala, partea
reclamata invoca decaderea petentului din dreptul de a sesiza Consiliul deoarece
nota interna la care face referire petentul este din august 2016, cu patru ani
inainte de sesizarea Consiliului.

e cu privire la afrimatiile petentului cum ca i s-a refuzat sa fie dotat laboratorul de
restaurare carte veche piele-pergament si sa i se ofere petentului cele necesare
desfasurarii activitatuii prefesionale in bune conditii, se arata ca angajatorul nu a
primit sesizari in acest sens de la petent pe perioada in care acesta a fost
angajat si, prin urmare, angajatorul nu are cunostinta de situatii in care consilierul
patriarhal coordonator sa fi refuzat sa ii ofere petentului materialele necesare
realizarii lucrarilor de restaurare in care acesta era angrenat.

e Referitor la procesele-verbale de constatare pretins a fi incheiate in mod
netransparent, aratam ca acestea au fost intocmite pentru constatarea unor
situatii de fapt, iar parte din ele au fost folosite ca probe la emiterea deciziei de
sanctionare disciplinara a petentului nr.45/29.05.2020 si in dosarul nr.
15765/3/2020 solutionat de Tribunalul Bucuresti prin sentinta 6059/ 09.11.2020,
in sensul respingerii contestatjei.

o In legatura cu alegatiile petentului conform céarora a fost discriminat cu ocazia
concedierii, pe motiv ca un angajat din cadrul Laboratorului a fost mutat intr-o
institutie nfratita cu Patriarhia Romana, se precizeaza ca prin hotararea
Permanentei Consiliului National Bisericesc din data de 17.09.2020 s-a aprobat
incetarea activitatii Laboratorului de restaurare carte veche, piele si pergament al
Patriarhiei Romane. Aceasta masura a fost luata dupa adoptarea Ordinului
nr.3156/07.09.2020, prin care Ministerul Culturii a dispus suspendarea
autorizatiei de functionare a laboratorului, precum si din considerente de ordin
economic. Urmare desfiintarii laboratorului, ambele posturi de restauratori au fost
desfiintate, atat cel ocupat de catre petent, cat si cel ocupat de o colega a
acestuia, angajatorul nefiind responsabil de parcursul profesional al doamnei
dupa incetarea raporturilor de munca cu aceasta.

27. In concluzie, partea reclamata apreciaza cad nu exista discriminare, asa cum
aceasta este definitd aceasta de reglementéarile OG nr. 137/2000, si solicita clasarea
sesizarii asa cum aceasta a fost completata.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
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Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

28. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare la care petentul a fost supus la locul de
munca, considerandu-se discriminat de catre seful ierarhic superior care foloseste
diverse metode asupra lui la serviciu, petentul motivand ca a fost supus unor situatii de
discriminare si victimizare.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

29. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
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domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

30. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

31. Pe fond, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispoziti Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonantd. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr.
137/2000, republicata.

32. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

33. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

34. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

35. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritéd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

36. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

37. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
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discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji reclamate.

38. Colegiul director retine ca art.2 alin. (1) nu contine o listda exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

39. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

40.Din analiza obiectului petitiei, Colegiul director retine ca petentul a invocat ca si
criterii: sexul prin faptul ca este de gen masculin, studiile superioare pe care le detine,
precum si faptul ca este tatal unui copil. Colegiul director a analizat petitia, avand in
vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, retinand criteriul de
discriminare ca fiind cel invocat de petent.

41. Din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei Colegiul director constata
urmatoarele:

- Petentul a fost salariat in functia de consilier patriarhal la sectorul patrimoniu
religios din cadrul Patriarhiei Roméane, incepand cu data de 1 ianuarie 2009, cu norma
intreaga de 8 ore/zi, potrivit contractului individual de munca incheiat pe durata
nedeterminata.

- Proportia numarului de femei in cadrul institutiei este mai mare decat cea a
numarului de angajati barbati.

- Petentul afirma ca nu a fost invitat la nicio manifestare organizata de Patriarhia
Roména (concerte, vizite, lansari, manifestari culturale) si nici la comisiile de pictura
bisericeasca care se organizeaza in cadrul sectorului patrimoniu religios dar nu se
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sustine un exemplu concret pentru care absenta unei astfel de invitatii se considera
discriminare.

- Petentul afirma ca nu a mai fost invitat la organizarea de muzee si colecitii
bisericesti si nu a fost lasat sa participe la sesiuni i conferinte, la care acesta era invitat
conform Regulamentului de ordine interioara al angajatorului, insa nu arata exemple
concrete in acest sens prin prezentarea de invitatii pentru care partea reclamata i-ar fi
interzis sa participle.

- Seful ierarhic superior si-a insusit proiectele colegilor si ale petentului modificand
rapoartele lunare si nu dorea ca petentul sa aiba vreun contact cu cineva care ar putea
comunica cu parintele patriarh, aspect ce nu a fost prezentat conducerii partii
reclamate, faptele nefiind aduse la cunostinta angajatorului.

- Petentul a fost subestimat inaintea superiorilor si nu a fost lasat sa aiba contacte
si relatii de serviciu cu ceilalti angajati ai Patriarhiei Romane, colegilor lui fiindu-le
interzis sa vorbeasca cu el, actiunile si activitatile lor trebuind sa se desfasoare
independent de activitatea acestuia, eventual in alte locatii, afirmatii in sprijinul carora
petentul nu prezintd exemple concrete, aceste situatii nefiind aduse la cunostinta
angajatorului pana la data prezentarii lor la dosar.

- Petentul a fost obligat sa execute presupuse sarcini de serviciu, activitate pentru
care nu avea niciun fel de competenta profesionala, acesta fiind de formatie expert
restaurare-conservare carte veche piele-pergament si nu lemn insa nota interna la care
se face referirie ca exemplu este din perioada august 2016.

- Petentului nu i se acorda gradatia de vechime in munca ca si celorlalti coleqgi,
venitul fiindu-i astfel redus cu 25%, acesta facand atentionari ca sporul de vechime i-a
fost retras abuziv fara ca el sa fie informat, situatie pentru care petentul a formulat si o
cerere in instanta ce formeaza obiectul dosarului nr. 15762/3/2020, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti. Pe parcursul timpului, contractul de munca a suferit mai multe
modificari iar una dintre aceste modificari a vizat includerea in salariul de baza a
sporului pentru vechime in munca, salariul brut al petentului crescand la valoarea
majorata potrivit actului aditional din 01.02.2017 incheiat prin acordul ambelor parti,

- Copilul petentului nu primeste cadourile care revin si celorlalti copii ai angajatilor
Patriarhiei Romane, petentul adresandu-se in numeroase randuri organelor ierarhice
superioare conform Legii nr. 552 /2004, art.7 (1).

- Petentul a fost refuzat pentru dotarea laboratorului de restaurare carte veche
piele-pergament si nu i s-au oferit cele necesare desfasurarii activitatii profesionale in
bune conditii insa acesta nu s-a plans niciodata angajatorului de faptul ca nu are
materialele necesare desfasurarii activitatii sale profesionale. Din procesul-verbal de
predare-primire, incheiat la suspendarea activitatii laboratorului se confirma faptul ca
laboratorul avea asigurate materialele necesare desfasurarii activitatii de restaurare.

- Comanda de materiale facuta de petent a fost respinsa pe motiv ca petentul nu
avea calitatea de a face comenzi catre diversi furnizori in numele angajatorului pentru
procurarea de materiale necesare laboratorului.

- Petentul a fost sanctionat disciplinar prin reducerea cu 10% a salariului pentru o
perioada de 3 luni, in conformitate cu prevederile art. 248 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii
si ale art. 71 alin. 1 lit. b) din Regulamentul intern, pentru savarsirea unor abateri
disciplinare: instalarea si utilizarea ilegala in cadrul laboratorului a unui sistem de
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supraveghere audio-video - fapta constatata in data de 12.05.2020, refuzul de a da curs
notificarii conducerii de a dezinstala sistemul de supraveghere, atitudine sfidatoare si
lipsa de respect fata de superiorul ierarhic si fata de colegi constand in ruperea si
aruncarea notificarii scrise, lipirea pe capacul de la toaleta laboratorului a celui de-al
doilea exemplar al notificarii, filmarea cu telefonul a operatiunii de inventariere si de
igienizare a laboratorului, refuzul de a participa la aceasta operatiune, adresarea de
amenintari fizice si verbale, fapte ce contravin obligatiilor personalului si a regulilor de
disciplina a muncii.

Decizia de sanctionare a fost contestata de petent la Tribunalul Bucuresti, facand
obiectul dosarului nr. 15765/3/2020 iar prin sentinta civila nr. 6059/09.11.2020, instanta
a respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata, apreciind ca legala si
temeinica decizia de sanctionare emisa de angajator.

- Petentului i s-au adus acuzatii defaimatoare si au fost incheiate netransparent
procese verbale ce au condus la concedierea acestuia din functia de inspector eparhial
la Sectorul cultura si patrimoniu religios in timp ce colega acestuia de laborator a fost
mutatd intr-o altd institutie a administratiei patriarhale la suspendarea activitatii
laboratorului.

42. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului cu privire la aspectele sesizate de acesta.

43. Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentului, conducerea institutiei neavand cunostinta
despre anumite fapte deoarece petentul nu i le-a sesizat.

In ceea ce priveste sporul de vechime in munca, acordarea acestuia nu este un
drept al angajatului consacrat de lege, ci este un spor facultativ iar prin semnarea
actului aditional la contractul de munca, din data de 01.02.2017, sporul pentru vechimea
in munca a fost introdus in salariul de baza, partile exprimandu-si acordul pentru
includerea sporului de vechime in salariu de baza, prin majorarea acestuia.

In ceea ce priveste concedierea petentului, acesta a fost concediat pentru cauze
obiective, respectiv desfiintarea postului pe care il ocupa ca urmare a desfiintarii
laboratorului de restaurare carte veche, piele si pergament al Patriarhiei Romane, loc
unde petentul isi desfasura activitatea. Aceastd masura a fost luatd de institutie dupa
adoptarea Ordinului nr. 3156/07.09.2020 prin care Ministerul Culturii a dispus
suspendarea autorizatiei de functionare a laboratorului, precum si din considerente
economice. Urmare a desfiintarii laboratorului, ambele posturi de restauratori au fost
desfiintate, atat cel ocupat de catre petent, cat si cel ocupat de colega a acestuia,
angajatorul nefiind responsabil de parcursul profesional al colegei dupa incetarea
raporturilor de munca cu ea.

44. Asadar, nu se poate vorbi de elemente constitutive ale faptei de discriminare,
respectiv un tratament discriminatoriu care sa fi dus la incalcarea in vreun fel a dreptului
la munca sau al unui alt drept protejat de lege.

45. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta,
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conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 28.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA - membru, LAZAR MARIA -
membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA — membru, JURA
CRISTIAN= membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, MOTA MARIA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 19.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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