CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 587
din 21.07.2021

Dosar nr: 805/ 2020

Petitia nr: 6587/ 02.11.2020
Petent:

Reclamat: Institutul Cultural Roman

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supusa la
locul de munca printr-un comportament discriminatoriu al directorului fata de femeile din
departamentul pe care il conduce, fiind agresiv si supunand-o pe petenta la hartuire
morala si intelectuala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutul Cultural Roman cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Aleea Alexandru nr.
38

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Institutul Cultural Roman cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Aleea Alexandru nr. 38.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa nr. 6857/07.12.2020 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7814/07.12.202 au fost citate partile reclamate, partile fiind Tnstiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de
vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe,
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea
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avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu
audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 11-18 la dosar).

6. Partea reclamata a depus un punct de vedere Iinregistrat cu nr.
8295/31.12.2020 (filele 23-27 la dosar).

7. La dosar au fost depuse declaratii de martor din partea persoanelor angajate
ale partii reclamate (filele 28-31 la dosar si 34-35 la dosar).

8. Prin adresa nr. 8297/31.012.2020 au fost depuse declaratii de martor la dosar,
(filele 44-51 la dosar).

9. Prin adresa nr. 692/ 29.01.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere si documentele transmise de partea reclamata au
fost comunicate catre petenta (fila 36 la dosar).

10. Petenta a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
1601/02.03.2021 si a comunicat acordul sau privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele
55-62 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 6857 din data de 02.11.2020, petenta sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminata si hartuita de partea reclamata
la locul de munca.

13. In fapt, petenta arata urmatoarele:

13.1 Din anul 2009 lucreaza ca expert IA in cadrul Institutului Cultural Roméan la
compartimentul Centrul Cartii-Editura ICR si Publicatii.

13.2 Directorul temporar al departamentului a manifestat fatda de petenta in
repetate randuri, Tn ultimii doi ani, un comportament deosebit de agresiv prin limbaj si
maniera de comunicare, supunandu-o astfel pe aceasta unei harfuiri morale si
intelectuale, hartuire care este acceptata prin nesanctionare de catre conducerea
institutiei, fiind tolerata de catre presedintele interimar.

13.3 Petenta arata ca acest comportament lezeaza demnitatea, afecteaza
sanatatea angajatilor si degradeaza climatul de lucru in compartimentul din care face
parte, partea reclamata manifestand acest comportament grobian cu precadere fata de
femeile din departamentul pe care il conduce.

13.4 Petenta arata ca singura urmare pe care au avut-o la nivel institutional
plangerile mele si sesizarile reprezentantilor angajatilor in acest caz au fost represaliile
partii reclamate asupra petentei, in timp atribuindu-i-se deosebit de multe sarcini
deoarece directorul in cauza a refuzat in mod repetat sa angajeze pe cineva pe postul
vacant din redactie, petenta fiind supusa unei agresiuni verbale de neconceput ce a
constat in tipete, jigniri, denigrari.

13.5 De asemenea, petenta arata ca cu aproximativ zece zile Tnainte de a depune
catre conducerea institutiei prima sesizare scrisa referitoare la comportamentul abuziv
al partii reclamate, presedintele institutiei i-a propus postul de referent principal la
reprezentanta din Viena a institutului. Deoarece petenta nu a primit niciun raspuns la
plangerile sale, pe parcursul pregatirii necesare ocuparii postului la ICR Viena, aceasta
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a revenit asupra sesizarii initiale, cerand, alaturi de reprezentantii angajatilor,
penalizarea partii reclamate.

13.6. In data de 31 iulie 2020, departamentul Resurse Umane al MAE i-a
comunicat telefonic petentei faptul ca propunerea a fost retrasa de presedintele
institutiei in data de 9 iulie, fara ca aceasta sa fie informata desi petenta incheiase
pregatirea necesara in cadrul Ministeriului de Externe si trecuse testul ORNISS cu
calificativul 9.70, ceea ce a presupus un efort considerabil din partea ei.

13.7 In continuare, se arata ca i se refuza din partea conducerii ICR sa i se puna
la dispozitie adresa prin care i s-a retras candidatura pentru postul mai sus mentionat,
departamentul resurse umane al MAE comunicandu-i telefonic petentei faptul ca
argumentul pentru care i-a fost retrasa candidatura in timpul pregatirii a fost acela ca
este indispensabila la sediul din Bucuresti.

13.8 Petenta mentioneaza ca presedintele institutiei cunogtea situatia din redactia
revistei si in momentul in care a trimis initial propunerea catre MAE, aceasta datand de
doi ani, cu solicitarea analizarii motivatiei pentru care presedintele i-a retras candidatura
pentru postul de referent principal la ICR Viena in timpul pregatirii in cadrul MAE,
petenta avand toate indiciile sa considere ca a fost discriminata din cauza ca a
semnalat in mod repetat abuzurile verbale ale partii reclamate asupra ei, cerand
penalizarea corespunzatoare.

14. Prin completarea comunicata la dosar in data de 13.12.2020, petenta aduce la
cunostintd faptul ca motivul invocat de presedintele institutiei referitor la retragerea
candidaturii petentei pentru postul de referent principal la ICR Viena a fost prelungirea
starii de alerta si imposibilitatea implicitéd de a organiza un concurs pentru postul ce ar fi
ramas liber dupa plecarea acesteia, cumulat cu incetarea detasarilor a peste 30 de
persoane la ICR, urmare a OUG nr. 1/2020. Petenta considera ca realitatea invocata de
partea reclamata ii era cunoscuta conducerii inca din timpul pregatirii ei la MAE in
vederea ocuparii postului in discutie si nu a raspuns solicitarilor anterioare de a mai
angaja cel putin o persoana in redactia revistei.

15. Prin adresa nr. 1605 din data de 02.03.2021 petenta a depus la dosar
concluzii scrise prin care arata urmatoarele:

15.2 Petenta considera ca a fost discriminata prin retragerea candidaturii pentru
postul de referent principal la ICR Viena din cauza sesizarilor pe care, sustinuta de
reprezentantii angajatilor, le-a facut catre conducere, cerand sanctionarea directorului in
cauza pentru nenumaratele abuzuri verbale (iipete, jigniri) si hartuirea morala si
intelectuala la care a fost supusa, singurul raspuns al conducerii referitor la aceasta
situatie venind tarziu si adreséndu-se reprezentantilor angajatilor.

15.3 Se arata ca raspunsul partii reclamate este inca un exemplu al calomniilor pe
care le afiseaza public la adresa petentei, ca parte a repercusiunilor la care recurge n
urma refuzului acesteia de a mai accepta jignirile si umilintele indreptate catre ea in
ultimii doi ani, raspunsul fiind unul calomnios de la inceput pana la sfarsit.

15.4 Petenta arata ca reprezentantii angajatilor au cerut constituirea Comisiei de
disciplina pentru sanctionarea partii reclamate, ea nefiind prima persoana care reclama
comportamentul directorului de departament, neexistand o Tncercare a conducerii
institutiei de a constitui Comisia de disciplina in cazul ei, careia partea reclamata sa se
fi opus.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



15.5 Se mentioneaza ca in niciuna dintre sesizarile petentei nu a fost invocat
secretarul general ca martor, ci in prima plangere (din data de 12.05.2020), a fost
expusa situatia dupa cum s-a petrecut, si anume ca intr-o discutie la care a luat parte si
secretarul general, petenta a fost supusa inca o data abuzurilor verbale ale partii
reclamate, aceasta persoana facand parte din conducerea care a refuzat in repetat
randuri sanctionarea partii reclamate pentru acest gen de comportament fatad de
angajati.

15.6 Totodata, se mentioneaza faptul ca partea reclamata a refuzat sa puna la
dispozitia petentei informatiile necesare referitoare la chestiunea discutata in sedinta
respectiva, in speta fiind vorba despre observatiile Curtii de Conturi n care se cerea in
mod repetat aceasta informatie ce urma a se discuta la nivel de conducere, iar petenta,
ocupand o functie de executie, era nevoita sa solicite informarea referitor la decizia
luatda de conducere, sibiectul discutat, oricare ar fi fost acesta, neputand justifica
abuzurile verbale si limbajul suburban din partea unui superior catre un angajat, cu atat
mai mult, angajata.

16. Referitor la acuzatia ca petenta ar fi incalcat in repetate randuri regulamentul
de organizare si functionare al institutiei, se mentioneaza ca in unsprezece ani, de cand
aceasta lucreaza la Institutul Cultural Roman, nu a existat niciodata vreun avertisment
sau sanctiune la adresa ei.

17. Referitor la acuzatia de nerespectare a sarcinilor atribuite de catre superiorul
ierarhic, petenta considera ca din corespondenta in care se cer explicatii superiorilor
ierahici privind sarcinile pe care acestia considera ca nu le-a indeplinit, se poate
observa ca ea nu a primit raspuns deoarece nu exista un raspuns la aceasta intrebare.
Asa cum s-a afirmat in repetate randuri in corespondenta cu directorul departamentului,
activitatea petentei este perfect cuantificabila si este oglindita de fiecare numar aparut
al revistei, aceasta in conditiile in care i s-au refuzat in mod sistematic informatiile
necesare activitatii acesteia.

18. In ceea ce priveste afirmatiile parti reclamate privind comportamentul
neadecvat si  trivial” al petentei, aceasta arata ca partea reclamata nu poate aduce nicio
dovada in sprijinul acuzatijilor sale calomnioase. Dimpotriva, petenta considera ca nu s-
a incercat catusi de putin aducerea si stabilizarea unor persoane profesioniste in cadrul
redactiei, orice propunere lovindu-se de refuzul nefondat al partii reclamate. Cele doua
angajate care ar fi parasit institutia din cauza petentei au parasit de fapt institutia din
cauza volumului prea mare de munca, ambele plangandu-se in mod repetat de acest
lucru iar solicitarile petentei de a fi inlocuite au ramas fara raspuns, partea reclamata
considerand ca dupa plecarea lor, volumul de munca ramas petentei nu a fost niciodata
prea mare.

19. In ceea ce priveste acuzatia conform careia o altd colega ar fi parasit institutia
din cauza comportamentului necolegial al petentei, aceasta mentioneaza faptul ca
singurele conflicte pe care le-au avut vreodata au fost cele legate de faptul ca, in ciuda
nenumaratelor rugaminti de a nu mai face acest lucru, colega petentei fuma in birou.

20. Petenta considera ca nu l-a hartuit niciodata pe directorul departamentului,
chiar a refuzat sd mai comunice cu acesta altfel decat in scris, nu numai pentru a fi
scutitda de abuzurile verbale care devenisera insuportabile pentru ea, dar si pentru a
pune capat oricaror calomnii la adresa ei si a activitatii acesteia.
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21. Referitor la ceea ce partea reclamata numeste ,neregulile” semnalate in

activitatea petentei, aceasta arata ca nu se poate prezenta nicio dovada pentru aceste
,hereguli" iar documentul pe care partea reclamata spune ca l-a trimis pentru sarcinile
scrise, concrete, care i-ar fi fost atribuite petentei, este de fapt raspunsul raportului
atasat, pe care aceasta l-a trimis in data de 29.06.2020 presedintelui institutiei, si n
care semnala faptul ca aparitia urmatorului numar este, in conditile date, periclitata,
dupa ce solicitase o discutie careia presedintele nu i-a dat curs.
Impedimentul principal care statea in calea aparitiei numarului era, de altfel, refuzul
partii reclamate de a-l1 aproba in comitetul director. in discutia ce a avut loc dupa
izbucnirea scandalului se poate auzi pe inregistrare cum partea reclamata 1i spune
petentei ,la reclamatii sunteti cu totii buni”, acest lucru reprezintdnd inca una dintre
presiunile si sicanele la care petenta a fost supusa dupa ce s-a plans de
comportamentul directorului.

22. Referitor la mentiunea partii reclamate conform careia activitatea petentei
cuprinde foarte putine atributii datorita colaboratorilor, petenta mentioneaza ca partea
reclamata i-a comunicat si verbal ca ,nu faci mare lucru, dar esti tu incapabila”.

23. n ceea priveste contributia unuia dintre reprezentantii angajatilor, cu articole in
revista in cauza, petenta mentioneaza faptul ca acesta a colaborat in cateva numere de
revista inainte de discutia din anul 2020 referitor la dispozitiile Curtii de Conturi, la care
face referire partea reclamata, fiind atasata pozitia oficiala a celor trei reprezentanti ai
angajatilor fata de calomniile exprimate de partea reclamata la adresa lor in relatia cu
CNCD.

24. In ceea ce priveste punctul de vedere al presedintelui institutiei, petenta arata

ca realitatea invocata ca motiv pentru retragerea candidaturii ei pentru postul de
referent principal la ICR Viena ii era cunoscuta acestuia inca din timpul pregatirii la
MAE. In calitate de presedinte interimar al ICR de un an si de membru al conducerii ICR
de patru ani, acesta cunostea situatia revistei Lettre Internationale, si mai mult, n
momentul in care a trimis propunerea ce o avea in vedere pe petenta pentru postul
mentionat, catre Ministerul Afacerilor Externe in luna mai a anului 2020, situatia ii era
cunoscuta.
Faptul ca petentei i-a fost retrasa candidatura dupa izbucnirea scandalului (in anul
2020), chiar de catre presedinte, cel care a si inaintat-o, nu se explica prin prelungirea
starii de alerta, 1n sustinerea acestei afirmatii venind faptul ca incepand cu data de
22.01.2021, deci tot in timpul starii de alerta, au fost detasate la compartimentul editura
si publicatii trei colege de la departamentul targuri de carte, care din cauza pandemiei,
nu au avut obiectul activitatii nici in cursul anului 2020, pentru a ajuta la realizarea
noului numar al revistei. Se afirma, de asemenea, ca intra in atributile conducerii
posibilitatea de a propune si revoca o0 persoana pentru un asemenea post, dar nu
mentioneaza care sunt criteriile scrise care stau la baza celei din urma decizii. Petenta
a aflat despre retragerea candidaturii la sfarsitul lunii iulie, dupa examenul final avand in
vedere ca presedintele i-a retras candidatura in data de 9 iulie si nu a informat-o, acest
aspect putand fi interpretat drept rea-vointa, in opinia petentei retragerea candidaturii
pentru postul de referent la ICR Viena indicand faptul ca a fost pedepsita pentru cura;.

25. In concluzie, petenta considerd ca prin fapta ce face obiectul petitiei a fost
discriminata si hartuita la locul de munca.
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26. In dovedirea celor afirmate petenta a atasat la dosar urmatoarele documente:
corespondenta cu partile reclamate, programul de pregatire pentru personal in vederea
plecarii in misiune diplomatica, corespondenta prin email cu angajatii institutiei,
inregistrari (filele 4-10, 19-22 si 57-112 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

27. Prin adresa inregistrata cu nr. 8295/31.12.2020 (filele 23-35 si 37-54 la dosar)
partea reclamata a depus un punct de vedere asupra sesizarii petentei prin care se
arata urmatoarele:

27. 1 Nu exista si nu a existat nici un moment ori vreo situatie in care un angajat

din cadrul directiei centrul cartii sa fi fost discriminat de catre conducere sau de oricine
altcineva din cadrul acestei directii.

27.2 Nu a existat un comportament aparte fata de petenta pentru ca este femeie,
proportia femeilor in cadrul acestei directii fiind de aproximativ 80%.

27.3 Coordonarea celor doua compartimente din cadrul directiei a fost delegata de
director catre doua persoane iar dreptul de semnatura in locul directorului atunci cand
acesta lipseste a fost delegat catre una dintre colegele petentei.

28. Se mentioneaza ca in urma reclamatiilor facute de petenta, care nu au putut fi
sustinute si cu dovezi deoarece acestea nu exista fiindca nu exista o baza factuala,
partea reclamata a evitat sa solicite convocarea Comisiei de disciplina desi conducerea
era de parere ca se impune acest lucru,

29. Se arata ca inclusiv Secretarul general al institutiei a fost martor la
nerespectarea de catre petenta a sarcinilor de serviciu si a implementarii
recomandarilor Curtii de Conturi, considerdnd ca ambianta institutionala nu este
iremediabil vatamata si ca armonizarea eforturilor nu este iluzorie, ca pot fi netezite
asperitatile din unele comportamente cand se ignora primatul colegialitatii si al regulilor
interne, raspunsul acestuia infirmand toate acuzatiile petentei.

30. Din examinarea circuitului documentelor si din cuprinsul acestora, se poate
constata cu usurinta ca directorul nu avea vreun rol hotarator in desemnarea petentei
si nici i-a limitat accesul acesteia la postul vizat de referent in cadrul Institutului Cultural
Roman la Viena, chiar daca a sustinut trimiterea sa in misiunea externa in fata
conducerii ICR.

31. Partea reclamata considera ca a avut o conduita corecta, i-a sprijinit si i-a
incurajat pe fiecare dintre colegi atunci cand a fost nevoie, atat in relatia cu conducerea
Institutului Cultural Roman, cat si cu persoane din afara institutiei, oferind chiar o
libertate extinsa coordonatorului compartimentului editura si publicatii. Totodata, se
arata ca nu sunt rezonabil acceptabile in nicio institutie, nerespectarea obligatiilor de
serviciu, nerespectarea programului de lucru, incalcarea regulamentului de organizare
si functionare al institutiei chiar si atunci cand unii dintre colegi, deranjati de rigorile
institutionale incepusera o campanie de denigrare si de hartuire la adresa directorului
printre care s-a numarat si petenta.

32. In opinia partii reclamate, petenta nu descrie in ce constau pretinsele fapte
reclamate, pentru ca simplele sale consideratii lipsite de orice baza factuala nu pot
constitui obiect de investigatie, si nu arata nici care este discriminarea reclamata si cum
ar fi fost produsa, neindicand care ar fi fost tratamentele diferite pentru situatii identice
sau asemanatoare si cine le-ar fi comis. Astfel, nu se pate vorbi de elemente
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constitutive ale faptei de discriminare, respectiv un tratament discriminatoriu avand la
baza un criteriu de discriminare potrivit legii si care sa fi dus la incalcarea in vreun fel a
dreptului la munca sau al unui alt drept proteguit de lege sau de tratatele Internationale.

33. In continuare se araté ca Institutul Cultural Roman, prin intreaga sa activitate
asigura protectia, promovarea unei culturi a democratiei si respectarii drepturilor omului,
a egalitatii de sanse si a fructificarii acestora, in tara si strainatate, potrivit obiectivelor
sale legale.

34. Partea reclamata arata ca, in realitate, petenta a incalcat in repetate randuri
regulamentul de organizare si functionare al institutiei (nerespectarea programului de
lucru, nerespectarea sarcinilor atribuite de superiorul ierarhic, comportament neadecvat
si chiar trivial - atat la adresa conducerii directiei, cat si la adresa colegilor de redacfie -
doua angajate parasind institutia din cauza acestor lucruri) practicand o atitudine de
haruire la adresa directorului in speranta ca poate sa acopere neregulile semnalate,
incercandu-se in permanenta aducerea si stabilizarea unor persoane profesioniste in
cadrul compartimentului, lucru care a fost imposibil datorita atitudinii mentionate a
petentei. Mai mult decat atat, afirmatiile conform carora petenta a lucrat singura la
redactarea revistei sunt complet lipsite de adevar.

35. Partea reclamata mentioneaza, de asemenea, faptul ca de la inceputul acestei
campanii de hartuire si denigrare la adresa lui ca director, petenta a primit doar sarcini
scrise, concrete, cuprinse intr-un document, si care erau menite sa inlature o mare
parte din neregulile semnalate in activitatea acesteia; activitatea cuprinzand oricum
foarte putine insarcinari datorita colaboratorilor care erau platiti sa o sprijine.

36. Se arata ca petenta nu a primit sarcini in plus fata de activitatea curenta si nici
sanctiuni menite sa o intimideze sau sa o discrimineze iar sarcinile primite sunt parte a
unui document scris, sarcini pe care petenta a refuzat sa le indeplineasca pana in
momentul de fata cu toate ca a primit acest document scris acum sase luni.

37. Partea reclamata arata ca in acesti doi ani de activitate a interactionat de
foarte putine ori cu petenta deoarece exista un responsabil numit la conducerea
compartimentului care coordoneaza si monitorizeaza activitatea iar de la trimiterea
primelor petiti nefondate la adresa directorului, petenta a primit doar un singur
document scris, fara sa existe vreo intalnire fatd in fatd intre petenta si directorul
departamentului.

38. Se arata ca prin aceste aspect se poate proba faptul ca petenta declara in
mod fals ca a primit sarcini in plus, din cauza plangerilor impotriva directorului, ceea ce
ar fi fost un conflict de drepturi reglementat de Codul muncii si la care petenta ar fi
ramas fara reactie inclusiv in plan processual, in cele 30 de zile prevazute de lege.

39. In demersurile de denigrare si hartuire la adresa directorului, petenta a fost
sprijinita de unii dintre reprezentantii angajatilor, doi dintre cei trei semnatari ai acestor
petitii pierzandu-si calitatea de evaluatori in cadrul Comisiilor de evaluare a proiectelor
din cadrul Administratiei Fondului Cultural National, dupa ce s-a sesizat situatia lor de
incompatibilitate. Cel de-al treilea membru al reprezentantilor care semneaza aceste
petitii, a fost platit de institutie distinct de drepturile salariale, in nenumarate randuri
pentru diverse materiale.

40. Tn ceea ce priveste aparitia noului numar al revistei, se arata ca aceasta s-a
amanat din cauza refuzului petentei de a respecta chiar si recomandarile Curiii de
Conturi cu privire la acest aspect, iar din momentul in care Curtea de Conturi a interzis
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colaborarea platita cu oameni din interiorul institutiei, acest fapt a declansat aceeasi
reactie ca a celorlati, de a denigra directorul institutiei din cauza faptului ca interesele lor
materiale personale au fost afectate de aceasta decizie a Curtii de Conturi, care a cerut
intrarea in legalitate si evitarea incompatibilitatii sau a conflictului de interese. Asadar, la
toate reclamatiile formulate de petenta si acei reprezentanti ai angajatilor, conducerea
institutului a raspuns in mod oficial iar martorii care ar fi trebuit sa probeze acuzatiile
petentei nu au confirmat aceste acuzatii.

41. In concluzie, partea reclamata aratd c& in spetd nu este vorba nicidecum
despre discriminare, ci despre refuzul petentei de a-si indeplini sarcinile de serviciu iar
harfuirea constanta la care directorul a fost supus era menita sa afecteze managerial
activitatea directiei, in incercarea de a dezavua activitatea acestuia. Directorul avut o
conduitd corecta, activitatea directiei fiind apreciata prin oferirea unor distinctii si
nominalizari la premii. Asadar, in prezenta speta nu este vorba despre discriminare la
adresa petentei, ci mai degraba de o noua incercare de defaimare la adresa conducerii
institutiei.

42. Partea reclamata solicita ca, pentru considerentele aratate Tn punctul de
vedere, sa se constate ca reclamatia petentei este vadit nefondata si solicita
respingerea acesteia.

43. Tn sustinerea celor prezentate in punctul sdu de vedere, partea reclamata a
atasat la dosar urmatoarele documente: declaratii de martori, corespondenta cu petenta
(filele 28- 35 si 37-56 la dosar).

Declaratii de martor depuse la dosar

44.1 (declaratie de martor inregistratda cu nr. 8297/31.12.2020) — mentioneaza
faptul ca nu a observat in comportamentul partii reclamate niciun comportament agresiv
si nicio abatere de la normalitate, petenta fiind aceea care, periodic, a incercat sa
defaimeze imaginea directorului departamentului. in aceste conditii, martorei i-a fost
imposibil sa mai lucreze si sa mai continue colaborarea cu petenta, atmosfera fiind
tensionata in birou.

44.2 (declaratie de martor inregistratda cu nr. 8297/31.12.2020) - mentioneaza
faptul ca a avut cu directorul departamentului o colaborare bazata pe profesionalism,
sustinere si intelegere si nu s-a simttit niciodata discriminata, toate discutiile si
intrevederile profesionale desfasurandu-se intr-o atmosfera de buna colegialitate, sprijin
si incredere din partea conducerii. Continuarea detasarii a fost refuzata avand in vedere
comportamentul necolegial si lipsa de implicare neprofesionala a petentei.

44.3 (declaratie de martor inregistratd cu nr. 8297/31.12.2020) - mentioneaza
faptul ca a avut o intalnire in biroul secretarului general impreuna cu petenta si cu
partea reclamata iar pe parcursul intalnirii nu au fost savéarsite abuzuri ci i-au fost
adresate petentei doar intrebari legitime, de natura profesionala, solicitarea de lamuriri
sau informatii suplimentare unui angajat de catre seful direct fiind de natura sa asigure
luarea celor mai bune decizii, nefiind un act de intimidare sau de natura sa lezeze
orgoliul profesional al unui angajat.

44.4 in calitate de presedinte interimar al Insitutului Cultural Roman (declaratie de
martor inregistrata cu nr. 8296/31.12.2020) - mentioneaza in legatura cu retragerea
propunerii de numire in functia de referent la ICR Viena a petentei:
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- Retragerea propunerii petentei nu are nicio legatura cu un presupus conflict de
munca pe care aceasta sa-l fi avut cu directorul directiei centrul cartii si nu se poate
vorbi de elementele constitutive ale faptei de discriminare, respectiv un tratament
discriminatoriu avand la baza un criteriu de discriminare potrivit legii si care sa fi dus la
incalcarea in vreun fel a dreptului la munca.

- In ceea ce priveste hartuirea la locul de munca pe un criteriu discriminatoriu
prevazut de lege, se aratda ca nu exista un asemenea criteriu, iar cel insinuat de
petenta, referitor la sexul persoanei, cu atat mai putin, avand in vedere colectivul format
in majoritate din femei, atat pe functii de executie cat si de conducere. Niciunul dintre
aceste lucruri nu a putut fi probat in urma cercetarilor demarate in cadrul institutiei,
neexistand niciun temei legal in lucrurile sustinute de petenta.

- Dintre cei cinci reprezentanti ai salariatilor, doi au refuzat de fiecare data sa
semneze aceste petitii, iar dintre cei trei care au semnat petitile, doi dintre ei si-au
pierdut calitatea de evaluatori in cadrul Comisiilor de evaluare a proiectelor din cadrul
Administratiei Fondului Cultural National in urma sesizarii de incompatibilitate facute de
director, reprezentantul institutiei in cadrul consiliului de administratie al AFCN. Asadar,
in aceasta situatie nu este vorba despre probarea discriminarii de catre acesti
reprezentanti ai salariatilor, ci de faptul ca directorul a lezat interesele personale ale
acestor persoane, interese care ar fi condus la incalcarea legii de catre ei.

- Concluzia interna a ICR este ca in aceasta situatie se poate discuta despre
neindeplinirea constanta a sarcinilor de serviciu de catre petenta, despre incapacitatea
ei de a lucra in echipa si atitudinea sa conflictuala, motiv pentru care, in decurs de un
an de zile, doua angajate au parasit institutia invocand comportamentul necolegial si
necivilizat al petentei, consecinta care a dus la faptul ca conducerea directiei a fost
nevoita sa lucreze cu doi colaboratori externi, astfel ca in niciun moment petenta nu a
lucrat singura la redactarea revistei.

- Retragerea propunerii petentei pentru postul de Referent la ICR Viena, nu are
nicio legatura cu plangerile fara fundament ale acesteia, trimiterea propunerii pentru
postul de Referent la ICR Viena fiind sustinuta de directorul directiei centrul cartii.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalad a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

45. In fapt, se retine ca, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare asupra petentei, aceasta relevand o
situatie la care a fost supusa la locul de munca motivand ca a fost supusa la hartuire
morala si intelectuala de catre directorul departamentului. Colegiul director este chemat
sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce
masura faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor
recunoscute de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

46. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminérii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

47. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
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administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

48. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

49. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul n
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

50. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat
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51. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate n
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

52. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

53. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta
se intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
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care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentjat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partjii reclamate.

54. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Proportia numarului de femei in cadrul departamentului condus de partea
reclamata este de aproximativ 80%, coordonarea celor doua compartimente din cadrul
directiei fiind delegata de director catre doua persoane iar dreptul de semnatura in
absenta directorului a fost delegat catre una dintre colegele petentei.

- Directorul departamentului a manifestat un comportament neadecvat prin limbaj
si maniera de comunicare, axat cu precadere fata de femeile din departamentul pe care
il conduce si fata de petenta, comportament care este tolerat de catre presedintele
interimar al institutiei si acceptat prin nesanctionare de catre conducere.

- Directorul departamentului a interactionat de foarte putine ori cu petenta
deoarece exista un responsabil numit la conducerea compartimentului care
coordoneaza si monitorizeaza activitatea.

- Petenta a refuzat sa indeplineasca sarcinile de serviciu si impreuna cu alti colegi
a inceput o campanie de denigrare la adresa directorului, care le-a atras atentia cu
privire la nerespectarea obligatiilor de serviciu (sarcinile atribuite de superiorul ierarhic,
comportament neadecvat la adresa coonducerii directiei), nerespectarea programului
de lucru, incalcarea prevederilor requlamentului de organizare si functionare al institutiei
si respectarea rigorilor institutionale. Refuzul petentei de a-si indeplini sarcinile de
serviciu a afectat managerial activitatea directiei.

- Reprezentantii angajatilor au cerut constituirea Comisiei de disciplina pentru
sanctionarea directorului de departament, o parte dintre acestia fiind supusi abuzurilor
verbale ale partii reclamate, conducerea refuzand in repetate randuri sanctionarea
pentru acest gen de comportament fata de angajati.

- Petenta a primit doar sarcini scrise, concrete, care erau menite sa inlature o
mare parte din neregulile semnalate in activitatea ei, aceasta avand si colaboratori
externi veniti in sprijinul activitatii. Nu au fost acordate petentei sanctiuni menite sa
intimideze iar sarcinile primite au fost cuprinse intr-un document scris, nefiind sarcini in
plus fata de activitatea curenta.

- Urmare a plangerilor si sesizarilor petentei la nivel institutional, s-a considerat ca
atribuirea de sarcini acordate acesteia sunt actiuni venite ca represalii asupra ei
deoarece a semnalat in mod repetat abuzurile verbale ale partii reclamate, cerand
penalizarea corespunzatoare a directorului de departament. Nu a existat vreo intalnire
fata in fata intre petenta si directorul departamentului de la trimiterea primelor petitii la
adresa acestuia.

- Petenta a aflat despre retragerea candidaturii pentru postul de referent principal
in cadrul Institutului Cultural Roman la Viena la sféarsitul lunii iulie 2020, dupa examenul
final, si a fost refuzatd din partea conducerii sa intre In posesia adresei prin care i s-a
retras candidatura. Comunicarea telefonica cu privire la retragerea candidaturii s-a
referit la argumentul ca petenta este indispensabila la sediul din Bucuresti, motivul
invocat de presedintele institutiei referitor la retragerea candidaturii petentei fiind
prelungirea starii de alerta si imposibilitatea implicita de a organiza un concurs pentru
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postul ce ar fi ramas liber dupa plecarea acesteia, cumulat cu incetarea detasarilor a
peste 30 de persoane la ICR, urmare a OUG nr. 1/2020. Directorul departamentului nu
avea un rol hotarator in desemnarea petentei si nici nu a limitat accesul acesteia la
postul vizat in cadrul Institutului Cultural Roman la Viena.

55. Petenta a invocat criteriul de gen afirmand ca a fost creata pentru ea o situatie
de inferioritate care a afectat climatul de lucru, fiind supusa unei hartuiri morale si
intelectuale la locul de munca.

56. in speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile
unei discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentei cu privire la retragerea candidaturii privind detasarea intr-o misiunea externa,
ca si repercursiune pentru activitatea acesteia de petitionare si din cauza sesizarilor pe
care le-a adresat conducerii.

57. Partile reclamate nu au urmarit in mod particular exercitarea unui
comportament subiectiv asupra petentei, mobilul fiind reprezentat de prelungirea
continua a starii de alerta, care interzicea organizarea de concursuri, cumulat cu
incetarea detasarilor a peste 30 de persoane urmare a pevederilor OUG nr. 1/2020.
Petenta ar fi putut ocupa postul de referent principal in misiunea externa la Institutul
Cultural Romén Viena doar in conditiile organizarii unui concurs in urma careia sa fie
desemnata o alta persoana care sa gestioneze activitatea petentei.

58. Cu privire la remarcile privind comportamentul agresiv, neadecvat prin limbaj si
maniera de comunicare al partii reclamate, axat cu precadere fata de femeile din
departamentul pe care il conduce si in special fatd de petenta, Colegiul director
apreciaza ca probele nu sunt concludente in acest sens. in sprijinul comportamentului
colegial vin si declaratile de martor care probeaza faptul ca discutiile si intrevederile
profesionale cu directorul departamentului s-au desfasurat intr-o atmosfera de buna
colegialitate, sprijin si incredere din partea conducerii, petenta fiind aceea care a
incercat sa defaimeze imaginea directorului departamentului creand o atmosfera
tensionata in birou.

59. Asadar, nu se poate vorbi de elemente constitutive ale faptei de discriminare,
respectiv un tratament discriminatoriu care sa fi dus la incalcarea in vreun fel a dreptului
la munca sau al unui alt drept protejat de lege.

60. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000. Nu este relevata o situatie in care partea
reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
existad legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA - membru, LAZAR MARIA -
membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA — membru, JURA
CRISTIAN= membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 16.08.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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