CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 569
din data de 21.07.2021

Dosar nr. 1015/2020

Petitia nr. 8174/22.12.2020

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre
Reclamat:— copresedinte partidului Alianta Pentru Unirea Romanilor (AUR)

Obiect: declaratii de presa cu caracter discriminatoriu la adresa minoritatii
maghiare si a UDMR: "UDMR nu isi are locul in Parlamentul Roméniei”

"AUR se opune, insa, constituirii si functionarii formatiunilor politice pe criterii etnice iar
in acest sens va demara o campanie nationala pentru modificarea Constitutiei in sensul
interzicerii formatiunilor politice pe criterii etnice”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miké Imre sediul in mun.
Sfantu Gheorghe, judetul Covasna, inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor
sub nr. 21/28.12.2017, avand codul de inregistrare fiscala (C.l.F) 38672866, cu adresa
de corespondenta in mun. Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac, nr. 2, e-mail:
zsigmond@gmail.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Partidul Alianta Pentru Unirea Romanilor (AUR),— copresedinte, cu sediul
in str. Traian nr. 168, sector 2, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr.456/21.01.2021 au fost citate partile, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Asociatia petenta, prin adresa inregistratd sub nr. 1218/15.02.2021 comunica
ca doreste solutionarea spetei in lipsa.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Prin petitia inregistrata sub nr. 8174/22.12.2020 Asociatia petenta reclama ca
declaratiile transmise prin comunicatul de presa al partidului AUR, cum ca UDMR “nu isi
are locul in Parlamentul Romaniei” se bazeaza bazeaza pe xenofobie si discriminare
adresata minoritatii maghiare din Romania.

8. In data de 07.12.2020, prin comunicatul de presd emis de céatre partidul
Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), s-au declarat urmatoarele: "AUR se opune,
insa, constituirii si functiondrii formatiunilor politice pe criterii etnice iar in acest sens va
demara o campanie nationald pentru modificarea Constitutiei in sensul interzicerii
formatiunilor politice pe criterii etnice”.

9. Se considera ca afirmatiile facute de copresedintele AUR si astfel de intregul
partid AUR, sunt rasiste si incita la ura faid de comunitatea maghiara, dorinsu-se
desfiinfarea acestei comunitati si alungarea reprezentantilor din Parlament.

10. De precizat este faptul ca atat co-presedintii, cat si membrii partidului AUR
sunt cunoscuti deja pentru actele si afirmatiile lor discriminatorii pe criterii etnice contra
maghiarilor.

11. Este deja cunoscut ca unul dintre co-presedintii AUR a candidat la alegerile
europarlamentare din 2020, facandu-se cunoscut prin filmuletul sau de campanie
intitulat: "Hai sa scoatem in afara legii asa-zisul Tinut Secuiesc!”. Acesta s-a aflat si
printre provocatorii de la Valea Uzului, scopul sau fiind crearea tensiunilor dintre cele
doua etnii. Un alt membru al partidului este D. T., care prin ADEC a initiat zeci de
procese impotriva comunitatii maghiare si de fiecare data cand a avut ocazia, s-a
pronuntat impotriva etnicilor maghiari, astfel instigdnd etnicii romani contra minoritatii
maghiare.

12. Se arata ca prin declaratiile facute la adresa reprezentantilor comunitatii
maghiare, de catre partidul politic AUR, se creeaza o atmosfera dezagreabila la nivelul
comunitatii maghiare, iar comportamentul manifestat, afirmatiile facute, nu pot fi
calificate altfel decat ca unul al carui scop imediat este incitarea publicului la ura si/sau
la discriminare n detrimentul unor categorii de persoane, in speta, impotriva cetatenilor
romani apartinand minoritatii maghiare din Romania.

13. Se subliniaza ca programul partidului in cauza, publicat pe pagina de web al
acestora, este intru cu totul axat pe o singura ideologie si anume de a proteja si consola
identitatea unei singure natiuni a tarii, si anume a etnicilor romani. Si acest program
demonstreaza ca aceste persoane nu tind spre o colaborare, ori nu arata toleranta fata
de alte etnii cu drepturi, ci cautda sa accentueze cat mai mult ca tara este doar a
romanilor.

“Doctrina A. U. R se sprijind pe patru piloni: familia, patria, credinta, libertatea.

Patria este tara tatalui, daca ascultam etimologia cuvintului, pe cind limba nativa
este limba vorbita de mama. Reperele acestea sint fixe si cu neputinta de confundat.
Uita-te de unde iti vine tatal si vezi ce limba vorbeste mama: atunci vei sti care e
identitatea ta etnica, lexicala si istorica, in cazul Roméniei, patria este o entitate
geografica slujind drept vatré initiala, dar o vatra din care azi exodul roménilor a dat
nastere unei diaspore pina intr-atit de numeroase, incit ar fi o impietate sa limitdm
natiunea la autohtonii rdmasi intre granite. Natiunea romané este acolo unde limba
romana, credinta crestind $i memoria unui trecut comun ii uneste pe contemporani.
Sintem un tot organic inlduntrul unei matrici in care principalele liante sint limba,
credinta si etnia. Acolo unde aceste trei trasaturi sint puse sub semnul intrebarii, acolo
natiunea romana igi pierde sensul.”

14. Prin promovarea ideilor soviniste si discriminatorii, scopul partidului AUR este
ca cetatenii romani apartinand minoritatii maghiare sa nu fie egali in fata legii cu etnicii
romani si sa nu fie reprezentati in Parlament de catre UDMR.
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Sustinerile partii reclamate -

IV. Cadrul legal aplicabil
15. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3)
» Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
.(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea consgtiintei este garantata ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invréjbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
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(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {érii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uré nationald, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v" 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2
»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Art. 15
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avénd caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasda, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
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puterii judecéatoresti.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

16. Tn solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
n 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

17. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate a persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la declaratiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

19. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem
ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

20. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, indiferent de nationalitatea, etnia sau religia acestora.

21. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, constituie
un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
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impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

22. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

23. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

24. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

25. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

26. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritafile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in_considerare la stabilirea necesitatii _ingerintei statului in
libertatea de exprimare

27. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, locul in care au fost facute afirmatiile, persoana, functia autorului
afimatiilor.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

28. Obiectivul urmarit este important: au dorit acestia sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

29. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei
afirmatiile transmise printr-un comunicat de presa emis de catre Partidul Alianta pentru
Unitatea Romanilor.

Contextul in care a avut loc

30. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata in cadrul unui comunicat
de presa emis data de catre Partidul Alianta pentru Unitatea Romanilor, prin
copresedinte, in data de 07.12.2020, ca raspuns la declaratiile lui, care a spus ca ,nu
era nevoie de asa ceva in Parlamentul Romaniei, in 2020”.

Continutul afirmatiilor
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31. Partea reclamata a afirmat urmatoarele: "UDMR nu isi are locul in
Parlamentul Roméniei”
"AUR se opune, insa, constituirii si functionarii formatiunilor politice pe criterii etnice iar
in acest sens va demara o campanie nationala pentru modificarea Constitutiei in sensul
interzicerii formatiunilor politice pe criterii etnice”.

Unde au fost facute afirmatiile
32. Afirmatiile partii reclamate au fost facute in cadrul unui comunicat de presa,
postat si pe retele de socializare, in spatiul public.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

33. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este politician,
copresedinte AUR, persoana publicd. Prin hotardrea CEDO, sectia |, hotararea
Verlagsgruppe News Gmbh c. Austria, 14 decembrie 2006, 76918/01 se arata faptul ca
Art. 10 permite si publicarea unor texte ce pot aduce atingere demnitatii unei persoane,
daca subiectul este de interes public si a fost tratat cu buna credinta. Subiectul politic
este de interes nu insa si afirmatiile cu caracter general facute la adresa maghiarilor.

Modul in care au fost facute afirmatiile

34. Colegiul director apreciaza ca declaratiile partii reclamate nu sunt de natura a
atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar.

35. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”.
(ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta)
atunci cand autorul afirmatjilor este o personalitate, opiniile formulate avand un larg
impact.

36. Totusi, o ingerinfa a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in
raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul
etnic sau al nationalitatii.

37. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

38. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicérii. in aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
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reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

39. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriei,).

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

42. Apreciem ca, in speta de fata nu se impune interferenta statului in
limitarea libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite
aspecte apreciate ca negative, insa modul in care au fost formulate afirmatiile a
condus la lezarea demnitatii persoanelor apartindnd unui grup minoritar, prin
prezentarea de informatii false cu scopul de a crea o atmosfera degradanta si
crearea unei atmosfere de instigare la ura.

43. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

44. Pentru considerentele de mai sus, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro

Pagina 8 din 9



1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatiile se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 21.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
- Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvdn — Membru, JURA
Cristian - Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru (online), Claudia POPA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.09.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro

Pagina 9 din 9



