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HOTĂRÂREA NR. 526 
din data de 07.07.2021 

   
 
 
 Dosar nr. 644/2020 
 Petiţia nr. 5477/08.09.2020 
 Petent:  
 Reclamat: Autoritatea Națională pentru Restituirea Proprietăților (ANRP) 
 
 Obiect: se reclamă tratamentul discriminatoriu de soluționare a dosarelor 
 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
1.  
 

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor  
2. Autoritatea Națională pentru Restituirea Proprietăților (ANRP) cu sediul în 

București, Calea Floreasca nr. 202, sector 1 
 
 
II. Procedura de citare  
3. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura 
de citare a părţilor. 

4. Prin adresa înregistrată sub nr. 5477/21.09.2020 a fost citat petentul, iar prin 
adresa înregistrată sub nr. 5797/21.09.2020 a fost citată partea reclamată, fără un 
termen de audiere, din cauza contextului evoluției situației epidemiologice determinate 
de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citație i s-a solicitat petentului să 
indice criteriu de discriminare care a stat la baza presupusei fapte de discriminare. 

5. Procedură legal îndeplinită.  
6. Petentul a depus precizări înregistrate sub nr. 6114/05.10.2020, care sunt 

comunicate părții reclamate prin citația înregistrată sub nr. 6434/15.10.2020. 
7. Prin adresa înregistrată sub nr. 37/04.01.2021, petentul depune înscrisuri. 
8. Prin adresa înregistrată sub nr. 1270/16.02.2021 a fost recitată partea 

reclamată, fără un termen de audiere, din cauza contextului evoluției situației 
epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2. 

9. Partea reclamată depune punct de vedere înregistrat sub nr. 2102/18.03.2021, 
respectiv 2331/25.03.2021, care a fost comunicat petentului prin adresa înregistrată sub 
nr. 2245/22.03.2021. 

10. Petentul depune concluzii scrise înregistrate sub nr. 2437/29.03.2021. 
 
III. Susţinerile părţilor 
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        Susţinerile petentului 
11. Petentul reclamă tratamentul discriminatoriu în ceea ce privește soluționarea 

dosarului nr. 23829/CC, în care este parte, având în vedere că pe site-ul instituției 
ANRP figurează informația că sunt soluționate dosarele până la nr. 40000. 
 

Susţinerile părţii reclamate  
12. Prin punctul de vedere depus, partea reclamată arată că petentul are 

înregistrat la ANRP dosarul de despăgubire nr. 23829/CC constituit în baza dispoziției 
nr. 1416/2002 emisă de primarul orașului Hârșova. 

13. În temeiul art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 a fost întocmită adresa 
23829/CC/03.04.2019 prin care s-a solicitat completarea cu documente suplimentare. 
Ulterior, a fost întocmit referatul ce conține propunerea de soluționare a dosarului, 
aflându-se în procedură de verificare și avizare, acesta urmând a fi introdus pe ordinea 
de zi, în vederea soluționării. 

 
 

IV. Cadrul legal aplicabil 
14. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 
 Constituția României 
Art. 16 – Egalitatea în drepturi 

” (1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări. 
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. 
(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiţiile legii, de 
persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul român garantează 
egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi demnităţi. 
(4) În condiţiile aderării României la Uniunea Europeană, cetăţenii Uniunii care 
îndeplinesc cerinţele legii organice au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în autorităţile 
administraţiei publice locale.” 

 
 O.G 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată2 

 Art. 2  
„(1) În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată 
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea 
recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 
 
 Ordinul nr.144/2008 privind procedura de soluționare a petițiilor și 

sesizărilor  
 

 Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv 
în perioada regimului comunist în România 

 
 
 
 

  



 

Pagina 3 din 5 
 

V. Motivele de fapt şi de drept  
  15. În drept, Colegiul director analizează în ce măsură obiectul unei petiţii 

întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al 

Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional 

în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se 

reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 

comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 

care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 

sancţionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.  

16. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petent se 
întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie 
calificată ca fiind discriminatorie aceasta trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe 
condiţii: 

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a 
trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 

17. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratatele internaţionale ratificate de România sau cele 
prevăzute de legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării sunt garantate în special în 
exercitarea următoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 
1 alin. 1: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege [...]”. 

18. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile 
prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre 
categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea 
ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice. 
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19. În speţă, petentul sesizează faptul că partea reclamată nu i-a soluţionat 

dosarul aflat pe rolul ANRP, deși pe site era afișat că sunt soluționate dosarele până la 
nr. de înregistrare 40000. 

20. Colegiul director este de opinie că partea reclamată nu a aplicat un tratament 
diferenţiat persoanelor care au solicitat soluţionarea dosarelor. Partea reclamată arată 
că dosarele se soluţioneză în ordinea înregistrării lor, în vederea formulării de propuneri 
de validare/invalidare şi supuse atenţiei Comisiei Naţionale pentru Compensarea 
Imobilelor, cu o propunere corespunzătoare. În ceea ce privește soluționarea dosarului 
petentului, se arată că s-a solicitat completarea cu documente suplimentare, ulterior, a 
fost întocmit referatul ce conține propunerea de soluționare a dosarului, apoi s-a trecut 
la procedura de verificare și avizare, urmând ca dosarul să fie introdus pe ordinea de zi, 
în vederea soluționării. Practic, numărul mare de dosare conduce la imposibilitatea de a 
respecta termenul de soluţionare impus de lege.  

21. Din analiza obiectului petiţiei raportat la îndeplinirea elementelor constitutive 
ale faptei de discriminare, Colegiul director constată că, în speţă, nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire (restricţie, 
excludere, preferinţă) între persoane care se află în situaţii comparabile şi care sunt 
tratate în mod diferit, nefiind încălcat principiul egalităţii şi nici cel al nediscriminării.  

22. Prin urmare, Colegiul director constată că, în cazul semnalat de petent nu 
sunt îndeplinite, în mod cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, în 
sensul că petentului nu i-au fost restrânse ori înlăturate recunoaşterea, folosinţa sau 
exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori 
a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice. 

 
  Faţă de cele expuse, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 

şedinţă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 
 

1. Nu sunt întrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit 

prevederilor art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; nu este tratament 

diferenţiat. 

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor. 

 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul. 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
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Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţa de deliberări desfăşurată 
(online) în data de 07.07.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, 
DIACONU Adrian - Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER István – Membru, 
LAZĂR Maria – Membru,  MOŢA Maria – Membru,  OLTEANU Cătălina – Membru 
        
 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Preşedintelui CNCD nr. 
138 / 24.03.2020. 
 
 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC 
Membru Colegiul Director, 

Preşedinte CNCD 
 
 
 
 
 
 
 
 

Data redactării:16.08.2021 
Redactată şi motivată C.O./F.L.I. 

 
 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, 

potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu 


