CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 466
din 09.06.2021

Dosar nr.: 545/2020

Petitia nr.: 4506/27.07.2020

Petenta: Manastirea Verbila, prin preot al Parohiei Verbila
Reclamat: UAT lordacheanu, prin Primar

Obiect: refuzul prelungirii liniei mijlocului de transport in comun

|.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

Manastirea Verbila prin preot cu adresa in sat Verbila, comuna lordacheanu, jud. Prahova
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. UAT lordacheanu Prahova cu sediul in comuna lordacheanu, jud. Prahova

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr.4506 din 21.08.2020 si adresa nr. 5093 din 21.08.2020 (filele 11-12 din dosar)
s-a realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu
solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentului prin adresa
nr. 2618 din 06.04.2021, in vederea formularii concluziilor scrise.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 4505 din 27.07.2020 (filele 1- 5 din dosar) petentul sesizeaza faptul ca
locuitorii de la periferia acesteia sunt nevoiti s& parcurga 2 km pe jos, indiferent de conditiile
atmosferice, desi platesc contravaloarea biletului ca si ceilalti beneficiari, iar reclamata refuza sa
prelungeasca linia mijlocului de transport in comun.

7. Petentul sustine faptul ca partea reclamatd are un comportament inadecvat prin membrii
Consiliului Local, deoarece nu apara interesele cetatenilor, poate si pentru faptul ca sunt soferii
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firmei ce asigura transportul in comun.

8. De asemenea, precizeaza faptul ca Parohia Verbila, prin obiectivul religios si turistic ce - |
detine, ansamblul manastiresc medieval din secolul XVI, se simte afectata si grav discriminata
de neinspirata relocare a statiei de calatori.

9. Petentul sustine ca relocarea statiei s-a facut prin abuz de putere, fara Hotarare de Consiliu
si contravine normelor de circulatie rutiera, punand in pericol viata participantilor la trafic si a
copiilor scolari, care nu au nici trecere de pietoni. Cu toate ca si Consiliul Judetean Prahova si
Politia Judeteana au constatat aceastd eroare de locare a statiei, nu pot face nimic fara
adoptarea unei Hotarari de Consiliu Local, pe care cei doi soferi consilieri refuza sa o voteze.
10. Prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr. 5522 din 09.09.2020 petentul sustine ca
a facut demersuri la mai multe institutii responsabile pentru solutionarea celor sesizate insa
situatia a ramas nerezolvata.

11. in anexa au fost depuse copii ale adreselor si raspunsurilor primite la adresele trimise catre
urmatoarelor institutii (filele 18-75 din dosar):

Primaria lordacheanu si Consiliul Local;

Politia Locala lordacheanu;

Consiliul Judetean Prahova si Sectia Transporturi care acorda licentele;

Politia Judeteana Prahova;

Comisia pentru Culte si Cultura Prahova;

Planse foto cu imagini cu statia de autobuz plinad de gunoaie;

Prin adresa nr. 3033 din 20.04.2021 petentul solicita Consiliului sa actioneze impartial sa
sanctioneze spre indreptare derapajele organelor administratiei locale.

Sustinerile reclamatului
Sustinerile Unitatii Administrativ Teritoriale ale Comunei Verbila

12. Prin adresa nr. 2041 din 16.03.2021 (fila 81 din dosar) reclamata arata faptul ca, in sedinta
Consiliului local din data de 25.02.2020, Consiliul local al comunei lordacheanu a dezbatut
proiectul de hotarare privind prelungirea traseului Ploiesti-Verbila si infiintarea statiei ,Parcare
lac”- capat traseu, proiect care nu a fost aprobat.

In privinta solicitarii petentului, In calitate de preot al Parohiei Verbila, referitoare la modificarea
amplasamentului statiei de la Scoala Verbila, in mai multe sedinte s-a discutat aceasta
problema, insa niciodata nu s-a obtinut acordul Consiliului Local.

13. Tn anexa a depus in copie extras dupa procesul verbal al sedintei din 25.02.2020 ( filele 81
- 82 din dosar).

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

14. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
1. Constitutia Romaniei:
. Art. 1 Statul roman: ”(...) (3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecéatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.
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(...)7

. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ”(...) (2) Romania este patria
comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor séi, faré deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

. Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

. Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritéatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare — art. 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Principiile de analiza

15. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca
Lprincipiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa
incéat, daca:

. la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal

. la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

16. Prin urmare, se poate vorbi de o posibild discriminare directa in conditile Tn care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta
V. Motivele de fapt si de drept
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17. In fapt, Colegiul director retine nemultumirea petentului fatd de refuzul prelungirii liniei
mijlocului de transport in comun.

18. In drept, Colegiul director va analiza si se va pronunta asupra situatiei semnalate, urmand a
aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile existentei unei fapte de discriminare.
19. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instania, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

20. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

21. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

22. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

23. in speta, petentul apreciaza c& este discriminat fata de refuzul prelungirii liniei mijlocului de
transport in comun.

24. Colegiul director a retinut din documentele existente la dosarul cauzei ca in cadrul
Consiliului local al comunei lordacheanu s-a dezbatut proiectul de hotarare privind prelungirea
traseului Ploiesti-Verbila si infiintarea statiei ,Parcare lac”-capat traseu, proiect care nu a fost
aprobat. Mai mult, Colegiul director a retinut cad nu a fost statie de autobuz care sa se fi
modificat ulterior, iar pentru crearea statiei de autobuz este necesara, mai intai, crearea unor
conditii tehnice pentru un drum utilizabil/practicabil. Colegiul director este de opinie ca nu exista
o situatie comparabila cu alte zone, in care autobuzele pot merge, existand conditii tehnice.

25. Din documentele existente la dosarul cauzei, reiese faptul ca atributiile pentru
realizarea conditiilor tehnice in vederea amenajarii zonei revin Consiliului Judetean
Verbila, motiv pentru care Colegiul director recomanda Consiliului Judetean Verbila sa
depuna toate diligentele pentru a configura tehnic zona respectiva, in vederea prelungirii
liniei de autobuz.

26. Colegiul director nu poate considera discriminarea petentului fata de alte situatii in care
zonele/statiile de autobuz sunt practicabile si cele care nu sunt practicabile deoarece nu exista
conditii tehnice, motivat de faptul ca nu sunt situatii comparabile intre ,autobuzele care pot
merge in zone amenajate tehnic, si ,cele care nu pot merge, intrucat drumul nu este practicabill
pentru circulata autobuzelor, necesitand lucrari de consolidare.

27. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile, nefiind Tncalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.06.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru,
GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicatd in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 15.06.2021
Motivele de fapt si de drept: P.C.S. si V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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