CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 463
din data de 09.06.2021

Dosar nr. 983/2020

Petitia nr. 7853/08.12.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire morala la locul de munca. Partea reclamata a transmis, in
data de 17.11.2020, pe adresa petentului, a medicului de unitate si pe adresa institutiei
un e-mail, in care a facut urmatoarele afirmatii: "Cms. gsef (declangeazé cercetéri
prealabile si aplicd sanctiuni pentru orice faptd care i se ndzare ca este abatere -
cazuistica clard de sociopat - poate ar trebui luat in evidenta de specialitate)”... "Din
cercetarile prealabile rasunatoare si sanctiunile pe care acest individ a fost in stare séa le
dispuna: stabilirea vinovatiei privind fapta de nedeclarare a masurii de la pantalonii de
uniforma... diminuarea drepturilor mele salariate pentru ca medicul curant nu mi-a
acoperit o zi cu concediu medical, etc." ... In finalul mesajului, politistul a facut
urmdtoarele afirmatii: "De ce nu sesizati medicina muncii? OMUL DA RATEURI
SERIOASE. NU ARE DISCERNAMANT."

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr. 174/12.01.2021 au fost citate partile, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata, ca urmare a primirii citatiei, comunica prin adresa
inregistrata sub nr. 290/15.01.2021 ca opteaza pentru prezenta la sedinta de audieri.

7. Petentul depune punct de vedere inregistrat sub nr. 678/29.01.2021 si isi
exprima optiunea ca solutionarea dosarului sa se faca in lipsa.

8. Prin adresele inregistrate sub nr. 1755/05.03.2021 au fost recitate partile
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 18.03.2021. Prin citatie i s-a solicitat
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petentului sa indice criteriul de discriminare, iar partii reclamate i s-a comunicat punctul
de vedere al petentului, inregistrat sub nr. 678/29.01.2021.

9. Procedura legal indeplinita.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, doar partea reclamata a fost
prezenta.

11. Petentul depune completari, inregistrate sub nr. 2104/15.03.2021,
comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 2243/22.03.2021.

12. Partea reclamata depune concluzii scrise prin adresele inregistrate sub nr.
2728/09.04.2021, nr. 2729/09.04.2021, respectiv nr. 2757/09.041.2021.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7853/08.12.2020 petentul considera
ca afirmatiile ficute se incadreaza in categoria faptelor previdzute de art. 5* si art. 52 din
cuprinsul O.G. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dar pot fi analizate si
sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 57 lit. a) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“comportare necorespunzatoare, in serviciu, familie sau in societate, care aduce
atingere onoarei, probitatii profesionale a politistului sau prestigiului institutiei” si la art.
57 lit. k), raportat la prevederile art. 41 lit. €) din acelasi act normativ care prevad faptul
ca ’politistul este dator sé fie respectuos, cuviincios si corect fatd de sefi, colegi sau
subalterni".

14. Tn acest sens, institutional, s-a procedat la sesizarea conducerii Ministerului
Afacerilor Interne pentru dispunerea de masuri potrivit prevederilor art. 59 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca partea reclamata isi desfasoara activitatea in cadrul
Serviciului Resurse Umane al Inspectoratului General pentru Imigrari, structura care
este in directa coordonare a inspectorului general. Potrivit fisei postului pe care agentul
de politie 1l ocupa, acesta se subordoneaza nemijlocit sefului Serviciului Resurse
Umane si direct inspectorului general al Inspectoratului General pentru Imigrari.

15. Se depun nscrisuri.

16. Petentul informeaza ca pe adresa de blog , ce i poarta identitatea (nume,
prenume, fotografii) dar care nu fii apartine, sunt expuse articole defaimatoare,
ofensatoare, denigratoare la adresa sa, articole prin care este hartuit. Banuieste ca
autorul acestora este partea reclamata din mai multe considerente:

- la data de 22.01.2021, pe blogul a fost postat articolul "Nu |-a sesizat nimeni pe ca
incalca legea?"”, in cuprinsul caruia este expusa o informare a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti adresatd partii reclamate, ca urmare a plangerii
penale formulata impotriva a 2 comisari sefi de politie si 1 subinspector de politie, toti
din cadrul institutiei pe care o coordoneaza petentul.

- articolul publicat la data de 21.01.2021, care cuprinde aspecte referitoare la activitatea
de audienta in cadrul institutiei, este denumit "Lipsa de discerndmént si alte metehne
ale unui inspector general cu aptitudini de sociopat”;

- in articolul "2 Unlimited”, publicat la data de 02.02.2020 pe blog, se regasesc
aspectele mentionate intr-o sesizare din 29.01.2020 a partii reclamate, transmisa pe e-
mailul institutiei;

- In articolul "Cine are placerea nebuna ca totul din jurul sdu sa fie orientat cu fundul in
sus??!", publicat la data de 21.02.2020, se fac referiri la verificarile ce s-au efectuat cu
privire la evaluarea personalului unei structuri teritoriale a institutiei;
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- n interviul de evaluare pentru anul 2018, partea reclamata a mentionat urmatoarele:
"sa realizez céate un blog pentru fiecare nemulfumire profesionala."

17. Raportat la aspectele expuse, se arata ca acest comportament adoptat la
adresa petentului in continutul celor afirmate de partea reclamata, dar si pe blogul de
catre autorul articolelor publicate, au drept scop o deteriorare a conditiilor de munca in
cadrul institutiei pe care o conduce, prin lezarea demnitatii sale, a reputatiei si, de
asemenea, o afectare a sanatatii mentale si viitorului profesional.

18. Se solicita constatarea si sanctionarea faptei de hartuire la locul de munca,
aplicarea prevederilor art. 2 alin. 5 din OG. nr. 137/2000.

Sustinerile partii reclamate

19. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 210/14.01.2021, partea
reclamata isi exprima optiunea de a fi prezent la sedinta de audieri si isi cere scuze
pentru situatia creatd, mentiondnd ca nu a intentionat s& produca un prejudiciu de
imagine petentului. Compunerea acelui e-mail transmis medicului de unitate a fost
efectuata pe scheletul unei comunicari anterioare care a fost transmisa si pe adresa de
e-mail a institutiei. Astfel, din greseala, s-a mentinut in campul de destinatar si adresa
igi@mai.gov.ro .

20. Partea reclamata arata ca, la acel moment, a experimentat stari greu de
descris in cuvinte, toti membrii familiei fiind infectati cu noul Coronavirus (a trecut prin
momente tragice, un membru al familiei a decedat), fiind epuizati fizic si psihic, solicitati
la extrem. Acestea s-au suprapus cu sicanele exercitate asupra sa de conducerea
institutiei, care il dorea exclus din sistem pentru ca semnalase nereguli si incalcari ale
legii.

21. In cadrul sedintei de audieri din data de 18.03.2021, partea reclamata a
declarat ca activeaza in politie din anul 1993, la IGI din anul 2018, iar din luna martie
2021 este pensionat. De formatie este informatician dar a lucrat la Resurse Umane.
Pentru ca a considerat ca nu face fata cerintelor atributiilor postului, a solicitat sa se
mute n altd structurd, dar sefii ierarhici nu au fost de acord si i-au deschis cercetare
disciplinara (statutul politistului prevede ca daca este implicat sau a avut vreo cercetare
disciplinara/prealabila nu se poate muta intr-o alta structura).

22. Evaluarile anuale au avut calificative scazute, fiind influentate de alte
cercetari disciplinare (2 diminuari salariale), toate contestate in instanta.

23. Partea reclamata invedereaza ca nu este proprietarul blogului si nici autorul
articolelor de pe blogul la care se face referire in petitie.

24. In cursul anului 2020, petentul |-a agresat pe S.V., tragandu-l de obraz.
Acesta |-a atentionat s& nu il mai atinga.

25. Prin concluziile scrise, inregistrate sub nr. 2728/09.04.2021, partea reclamata
arata ca e-mail-ul trimis a preluat setarile sablonului sub care a fost editat, inclusiv
destinatia catre IGI, nefiind conceput pentru a fi adresat petentului, desi se referea la
dansul; Tn contextul relatiilor tensionate existente la locul de munca, cunoscute
indeaproape de medicul de unitate (care este gi medic de familie) si simtindu-se
coplesit din punct de vedere emotional, din cauza necazurilor pricinuite de agravarea
starii de sanatate, a unor probleme personale (decesul mamei sotiei care a survenit in
aceeasi zi, imbolnavirea sa, a copilului si a sotiei au condus la o stare de anxietate
evidenta, toate acestea suprapunandu-se peste problemele de la serviciu), acesta a
cedat nervos, exprimandu-si emotiile si nemultumirile Tntr-un mod nepotrivit.

26. Totul a pornit de la faptul ca medicul de unitate nu intocmise certificatul de
concediu medical pentru perioada in care a fost in carantina. Bazandu-se pe istoricul
conversatiilor avute cu medicul de unitate/familie, i-a amintit acestuia ca a fost cercetat
prealabil si sanctionat disciplinar de conducerea institutiei (petentul) cu diminuarea
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substantiala a salariului pentru mult mai putin, anume pentru intarzierea de a prezenta o
adeverinta, |-a determinat sa ia o pozitie mai dura in corespondenta purtata cu medicul,
pe care |-a perceput ca fiind total neinteresat de urmarile pe care le-ar putea avea
intarzierea intocmirii actelor medicale; a insistat sa prezinte la |Gl dovada efectuarii
concediului medical, pentru a nu risca inca o sanctiune disciplinara.

27. Se precizeaza ca petentul a declansat proceduri disciplinare impotriva
propriului personal pentru: neprecizarea masurii de la pantalonii de uniforma in cererea
de echipament, achizitionarea unei sticle de apa minerala in timpul programului intr-un
sediu in care instalatile sanitare erau cazute, apa continea rugina si impuritati de la
tevile corodate, transmiterea unui raport pe e-mail in loc de prezentarea personala a
acestuia la Serviciul Control, neacoperirea cu concediu medical a unei zile de lucru (din
culpa medicului), corectarea unui act administrativ intocmit gresit, neindeplinirea unei
sarcini de serviciu care rezulta ca a fost indeplinita chiar din dosarul de cercetare
prealabila, intarzierea unor activitati pentru care nu se fixase un termen si nu se
stabilise o modalitate de lucru, neprezentarea unor presupuse rapoarte de activitate in
conditiile inexistentei unei dispozitii scrise a inspectorului general, redactarea unor
rapoarte personale catre inspectorul general in conditiile in care seful nemijlocit a
interzis acest lucru, publicarea pe intranetul institutiei a unui material privind neregulile
intalnite in activitatea profesionala, difuzarea unor fluturasi de hartie cu un mesaj care
indeamna la luarea de atitudine, depasirea termenului de clasare a unor documente in
dosare de personal care nici nu fusesera constituite, deplasarea la medic pentru o
urgenta medicala fara anuntarea in prealabil a sefului serviciului care nu avea asupra lui
telefonul de serviciu, deci nu putea fi anuntat, neprezentarea pentru internare la sectia
de Psihiatrie unde a fost programat abuziv, redactarea unor e-mail-uri catre intreg
personalul IGI pentru prevenirea unor abuzuri, deschiderea neautorizata a usii biroului
inspectorului general, in prezenta acestuia, dupa terminarea programului de lucru,
pentru a-i aduce o lucrare pe care o solicitase, redactarea unei presupuse conversatii
avute in aplicatia whatsapp cu seful serviciului, acesta prezentand un transcrise in
format editabil trucat, presupusa realizare a unui blog dedicat prezentarii abuzurilor
inspectorului general etc.

28. Partea reclamatd se simte in permanenta vizata pentru orice nereguli
inchipuite, care i se pot atribui oricand, in mod arbitrar. Astfel, |-a intrebat pe medicul de
unitate de ce nu se implica in raportarea tulburarii de comportament a inspectorului
general, pentru ca aceste abuzuri si devieri au ajuns de notorietate, se perpetueaza de
ani de zile, timp in care s-au acumulat nenumarate nemultumiri gi frustrari care
reprezinta, cu siguranta, o vulnerabilitate pentru sanatatea psihica a personalului
institutiei. Nu a solicitat sa se implice personal ca medic ci indirect, semnaland aceste
aspecte unui alt medic din specialitatea medicina muncii.

29. A fost cercetat prealabil de peste 18 ori in mai putin de 2 ani de zile, i-au fost
scazute intentionat si nejustificat calificativele la evaluarile de serviciu anuale de 3 ori la
rand, iar, de fiecare data, contestatile sale la forul superior au fost admise si
calificativele indreptate pe céat posibil. A fost sanctionat in total de 4 ori, ceea ce
inseamna ca peste 14 cercetari prealabile au fost efectuate fara sa fie aplicata vreo
sanctiune, doar pentru a fi hartuit si umilit la comanda unui inspectorului general. Toate
sanctiunile fost atacate in instanta.

30. In ceea ce priveste presupusa implicare in redactarea unui blog ostil
petentului, in care sunt prezentate detalii considerate defaimatoare si denigratoare de
catre acesta, partea reclamata precizeaza ca niciodatda nu a produs prejudicii de
imagine cuiva, chiar daca el a fost denigrat. Din informatiile puse la dispozitie de
inspectorul general al IGI, blogul la care dansul face referire este conceput si gazduit in
cadrul platformei dedicate Blogger, dezvoltata de Google. Pentru a fi admis in cadrul
platformei mentionate blogul respectiv trebuie sa indeplineasca o serie de termeni si
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conditii privind datele si informatiile vehiculate in spatiul public mentionat. Orice
incalcare a politicilor de continut agreate de Google pentru utilizatorii platformei Blogger
conduce inevitabil la pierderea dreptului de a accesa si utiliza platforma respectiva.
Daca se inregistreaza abuzuri pe o platforma gestionatd de Google, administratorii
acestei platformei vor afla primii si vor lua masuri conform politicilor de continut Tn
vigoare.

31. Partea reclamata arata ca postarile de pe blogul indicat nu vizeaza persoana
inspectorului general ci imprejurarile in care acesta abuzeaza de pozitia pe care o
detine in cadrul institutiei (dispunerea de cercetari prealabile si efectuarea verificarilor
de catre Serviciul Control, sanctionarea drastica cu orice pret, scaderea calificativelor la
evaluarea de serviciu, mentinerea cu forta intr-un mediu ostil si toxic profesional,
atribuirea de locuinte de interventie fara parcurgerea etapelor procedurale, acordarea
compensatiilor pentru plata chiriei fara respectarea prevederilor legale, acordarea de
diplome de merit).

32. Se depun inscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
33. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v' Constitutia Romaniei

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetétenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

v' 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenentéa la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15.

"Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasda, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. ”
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v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

v" Convetia Europeana a Drepturilor Omului

V. Motivele de fapt si de drept

34. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra faptului ca partea
reclamata, care a transmis pe adresa petentului, a medicului de unitate si pe adresa
institutiei un e-mail, in care a facut afirmatii denigratoare, a lezat dreptul la demnitate
personala a acestuia.

35. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

36. Colegiul director va analiza actiunile partii reclamate din perspectiva
respectarii dreptului la demnitate a persoanei, prevazut de art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

37. Colegiul director retine ca, in situatia in care C.N.C.D. este sesizat cu privire
la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza,
ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si examinarea
intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite si in ultima instanta
constatarea continutului afirmatiilor sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000. Astfel, in aprecierea tratamentului diferentiat,
adresarea de jigniri si/sau epitete aduse petentei trebuie analizate in contextul in care
au fost facute, precum si impactul, efectul acestora. A analiza o sintagma si a disocia
intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta ar presupune izolarea artificiala a
unui aspect particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce
posibile erori de interpretare.

38. Totodata, Colegiul director se raporteaza si la prevederile art. 2 alin. (1)
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Retinand in
coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de
articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
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la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

39. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane. Tratadnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de persoana sa.

40. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
adresarea de jigniri, trebuie analizate in contextul in care au fost facute precum si
impactul, efectul acestora.

41. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatjilor in cauza, ceea ce presupune, in prima
instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatjilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

42. In speta, Colegiul director retine ca petentul sesizeaza cu privire la afirmatiile
denigratoare facute la adresa sa de catre partea reclamata, prin e-mail-ul transmis
medicului de unitate care ste in acelasi timp si medic de familie. Acest e-mail a fost
construit pe scheletul unei comunicari anterioare, din greseala s-a mentinut in campul
de destinatar gi adresa catre petent si adresa de e-mail a institutiei.

43. Colegiul director considera ca utilizarea termenului "sociopat” cu referire la
petent, poate fi asimilata unei deosebiri, restrictii, excluderi, preferinte, avand ca scop
restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de
egalitate a dreptului la demnitate.

44. Cu privire la utilizarea apelativului "sociopat”, conform definitiei din Dictionarul
Explicativ al Limbii Roméane (DEX), cuvantul face trimitere la "o tulburare
comportamentala care il conduce pe individ intr-o pozitie centrala, de forta, de unde
manipuleaza, domina si uzeaza de inteligenta sa peste medie pentru a-si atinge
obiectivele. "SOCIOPATIE s.f. (Liv.) Tulburare de comportament avand drept cauzé
defectele educatiei intr-un mediu social nefavorabil. [Gen. -iei. / < fr. sociopathie, cf. lat.
societas — societate, gr. pathos — boala].”

45. Pentru a se produce o atingere/incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel
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cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

republicata.

46. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unui grup de persoane.

48. Colegiul director retine faptul ca insasi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape ca o clauza in toata
jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.
10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect
al paragrafului 2 al Articolului 10, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de cétre opinia publica] ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica”. Ca urmare, CEDO a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura _buna_functionare _a unei_societati _democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate
in mod legitim apara. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele
sale fiind stabilite in art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa
cum urmeaza: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in
mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor
libertati (n.n. libertatea de exprimare, de opinie gsi libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri Si responsabilitati, poate fi supusa
unor_formalitati, conditii, restrédngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri_necesare, intr-o_societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

47. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentalad a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

48. Tn nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriel,).

49. Cu privire la spatiul public, in lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, respectiv in legislatia privind
contraventiile, pentru determinarea caracterului public al faptei Colegiul director se
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raporteaza la prevederile art. 184 din Noul Cod Penal al Romaniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita "in public” atunci cand a fost comisa:
e Intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
e 1in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fatd doua sau mai multe
persoane;
e 1n loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitd sau vazuta si
daca acest rezultat s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane;
¢ Intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre
persoanele participante;
e prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunostinta publicului.”

50. De asemenea, in completarea incadrarii juridice a faptei sub natura sa
contraventionald, Colegiul director se raporteaza si la definirea conceptelor “public’-
“‘privat”, retindnd consideratiunile facute pe marginea respectivelor notiuni in literatura
de specialitate: “Exista doua categorii de conduite private ale oricarui individ: Conduite
ce pot afecta viata altor oameni si, prin urmare, intra ca elemente in sfera publica, caz
in care interventia autoritafii si restrangerea libertatii individuale sunt permise
(constrangere la conduitele ce depasesc sfera privatului); Conduite ce apartin strict
sferei privatului (strict private), domeniu de afirmare a libertatji individuale si de protejare
a ei in fata interventiei de coercitie a institutiilor publice (la acest nivel, interventia
autoritatii in sfera privatului este nelegitimé si nejustificata).”

51. In concluzie, din perspectiva lezarii dreptului la demnitate in spatiul public,
Colegiul director considera ca in speta de fatd mai multe persoane au luat act in mod
direct (vazut/citit) de afirmatiile facute la adresa petentului, prin intermediul e-mail-ului
diseminat, al medicului de familie/medicul unitatii si al conducerii unitatii.

52. Raportat la speta, Colegiul director considera ca atitudinea partii reclamate
aduce atingere demnitatii petentului, iar utilizarea apelativului "sociopat” reprezinta un
comportament activ, care a condus la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare.

53. Totodata, petentul reclama implicarea partii reclamate in redactarea unui
blog, in care sunt expuse articole defaimatoare, ofensatoare, denigratoare la adresa sa.

54. Din in scrisurile depuse la dosar, precum si din declaratia partii reclamate din
cadrul sedintei de audieri, Colegiul director retine ca nu partea reclamatad este
proprietarul blogului si nici semnatarul articolelor de pe blog. Mai mult, desi acesta nu
mai este angajatul IGI din luna martie 2021, cu toate acestea apar in continuare articole
pe blog, cu detalii cunoscute numai de catre angajatii activi ai structurii.

55. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savargirea unei fapte de discriminare.

56. Colegiul director ia in considerare ca partea reclamata se afla intr-o stare
emotionald deosebita din cauza unor probleme personale (decesul unui membru al
familiei, agravarea starii de sanatate, toti membrii familiei fiind infectati cu noul
Coronavirus), care s-au suprapus peste problemele de la serviciu, si mai ales faptul ca
acesta si-a cerut scuze, si apreciaza ca nu este necesara sanctionarea reclamatului cu
amenda, in consecinta decide sanctionarea partii reclamate cu avertisment conform art.
7 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

! articolul “Public — Privat; Sfera publica si cetatenia”, publicat in Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria
Litere si Stiinte Sociale, Nr. 2/2010, autor Prof. univ. dr. Adrian Gorun si Conf. univ. dr. Horatiu Tiberiu Gorunde, Universitatea
»Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, pag 10
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi
pentru si o abtinere, a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplica partii reclamate sanctiunea cu avertisment, potrivit art. 7 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 09.06.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, GRAMA Horia -
Membru, HALLER Istvdan — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 20.08.2021
Redactata si motivata C.O./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
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modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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