CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 882
din 15.12.2022

Dosar nr.: 863/2020

Petitia nr.: 6831/02.11.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: Petentul reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca manifestat prin
hartuirea psihica la care este supus din partea sefului ierarhic, precum si faptul ca nu
a fost instruit cu privire la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca,
respectiv fata de prevenirea privind pandemia Covid, actiuni concretizate in abuzuri
din partea reclamatului (sef ierarhic), neindeplinirea de catre reclamat a obligatiilor din
fisa postului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.d.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. Inspectoratul Judetean de Politie Bistrita Nasaud, mun. Bistrita, Nicolae Balcescu
1-3, Bistrita 420185

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6831/26.11.2020, respectiv 7621/26.11.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Odata cu emiterea citatiei, prin adresa nr. 6831/26.11.2020, a fost supuséa atentiei
petentului exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. cu privire la eventuale
abuzuri, fapte de natura penala reclamate, competente in acest sens fiind organele de
cercetare penala / instanta de judecata.

5. De asemenea, odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentului
completarea memoriului cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului
diferentiat reclamat prin memoriu.

6. Prin adresa nr. 185/13.01.2021 au fost comunicate reclamatului notele scrise depuse
la dosar de catre petent, iar petentului i-au fost comunicate punctele de vedere
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formulate de reclamat raportat la petitia initialda si completarile depuse ulterior, n
vederea transmiterii concluziilor scrise.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6831/02.11.2020, reclama
hartuirea psihica la care este supus la locul de munca, din partea sefului ierarhic.

8. Concret, petentul precizeaza ca lucreaza ca politist de aproximativ 21 ani, insa din
luna aprilie pana in octombrie 2020 a fost supus unui tratament de intimidare, fiindu-i
diminuat salariul si izolat fata de colegi.

9. Petentul detaliazd contextul in care a survenit aceasta situatie. in luna noiembrie,
reclamatul a fost numit sef la Serviciul Rutier, prin intermediul inspectorului sef cu care
a fost coleg la Academia de politie. Ulterior numirii in functie, reclamatul ar fi promovat
un apropiat al sdu, C.A., numindu-l chiar imputernicit pe functia de Sef Birou drumuri
nationale.

10. Din in momentul in care au aparut neintelegeri intre reclamat si Inspectorul sef,
petentul sustine ca a fost indemnat sa elibereze postul, odatd cu scaderea salariului
subcomisarului C., care se regasea pe o functie de executie inferioara petentului.

11. Petentul ataseaza 2 rapoarte adresate conducerii |.P.J. Bistrita Nasaud, prin care
intentioneaza sa prezinte cateva din actiunile reclamatului.

12. Petentul completeaza petitia cu e-mailul inregistrat sub nr. 6928/03.11.2020 prin
care adauga ca doreste ca C.N.C.D. sa ia masurile legale fatd de reclamat (in calitate
de sef serviciu) pentru discriminarea la care este supus, deoarece nu l-ar fi instruit cu
privire la legislatia referitoare la sanatatea si securitatea ih munca, respectiv fatd de
prevenirea privind pandemia Covid, conform fisei postului pe care o ataseaza prin e-
mailul cu nr. 6843/04.11.2020.

13. Prin notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7909/11.12.2020, petentul
detaliaza faptul ca pe parcursul activitatii sale de politist in cadrul M.A.l., a fost instruit
periodic cu privire la standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate din
Romania, prevazute in Hotararea nr. 585/2002 conform art. 170.

14. Tn anul 2020 insé&, acest lucru nu s-a intamplat, intrucat reclamatul nu a dorit s
respecte prevederile legale si sa-si indeplineasca sarcinile din fisa postului, sa respecte
Dispozitia Zilnica a Sefului 1.P.J. BN in acest sens, cu incalcarea indatoririlor de
serviciu.

15. Petentul mentioneaza ca aceasta instruire s-a realizat fata de ceilalti politisti aflati in
subordinea reclamatului.

16. Petentul considera ca aceasta inactiune a reclamatului a condus la punerea in
pericol a activitatii sale profesionale, implicit a familiei sale, Tntrucat fara aceasta
pregatire periodica nu poate desfasura activitati potrivit fisei postului.

17. Pentru a proba acest fapt, petentul precizeaza ca Structura de Securitate din cadrul
[.P.J. BN a emis adresa nr. 148558/26.11.2020 prin care era anuntat si invitat pentru
instruirea necesara pentru a se evita retragerea autorizatiei de acces la informatii in
cazul sau, document care constata neglijenta reclamatului in calitate de sef serviciul
Rutier si situatie care nu s-ar mai fi intdmplat, din cunostinta petentului nici fata de el,
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nici fata de alt coleg.

18. Petentul mai doreste sa faca mentiunea ca, in situatia in care reclamatul s-ar apara
cu ipoteza ca ar fi refuzat aceasta instruire, se impune sa si probeze acest fapt prin
documente justificative, in conditiile in care, daca, spre exemplu, in luna ianuarie ar fi
existat un astfel de refuz, s-ar fi impus o cercetare in cazul sau pentru nerespectarea
dispozitiei unui sef ierarhic.

19. Prin urmare, petentul solicita sa se dispuna cercetarea reclamatului, in calitate de
sef al Serviciului Rutier din cadrul I.P.J. BN cu privire la discriminarea comisa impotriva
sa, spre deosebire de ceilalti colegi.

Sustinerile reclamatului

20. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
24/04.01.2021 si mentioneaza ca, referior la aspectele semnalate de catre petent, in
urma incidentului din data de 29.05.2020 cand petentul a patruns in biroul sau
incercand sa-l agreseze, acesta este cercetat de catre Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj, sub aspectul comiterii infractiunilor de Abuz in serviciu, Ultraj si Purtare
abuziva, alte persoane vatamate fiind alte 2 colege din cadrul serviciului rutier, doamna
P.C. si doamna M.C.

21. Tnca din anul 2017 de cand a fost numit sef nemijlocit, reclamatul precizeaza ca
petentul a incercat prin tot felul de metode, reclamatii, amenintari si intimidare sa creeze
o stare de teroare la nivelul structurii din care face parte, acest comportament s-a
manifestat din momentul in care ofiterul, fost agent de politie, a fost incadrat in
structurile Politiei Romane.

22. Referitor la izolarea sa de catre seful serviciului, reclamatul doreste sa puncteze
faptul ca petentul isi desfasoara activitatea in acelasi birou si in acelasi loc din
momentul in care a fost imputernicit sef al serviciului, respectiv 15.09.2017, birou in
care isi mai desfasoara activitatea domnul subcomisar de politie, domnul agent sef de
politie si este biroul in care agentii de politie rutiera, la intrarea in schimb, isi preiau
documentele si se desfasoara instruirea.

23. Sediul Serviciului Rutier se afla in cladirea inspectoratului si este compus din 5
birouri (doar biroul sefului serviciului fiind inchis, celelalte fiind comune), astfel,
reclamatul apreciaza ca petentul nu a fost izolat fata de ceilalti colegi.

24. Reclamatul adauga ca, de fapt, intreg colectivul serviciului se afla in pericol intrucat
petentul creeaza o stare de insecuritate la adresa lucratorilor, fapt confirmat si prin
rezultatul verificarilor conform raportului intocmit de catre seful serviciului, inregistrat
sub numarul 39045/02.06.2020.

25. In ceea ce priveste instruirea, reclamatul mentioneaza ca, petentul, la fel ca si
ceilalti politisti din cadrul serviciului au fost instruiti si li s-au prelucrat toate actele si
dispozitile care au fost transmise de catre conducerea inspectoratului (I.G.P.R.),
Ministerul Afacerilor Interne sau de la alte institutii, intocmindu-se in acest sens procese
verbale sau au fost mentionate in buletinul posturilor la intrarea in serviciu, astfel ca au
fost prelucrate si actele normative incidente Starii de Urgenta sau Starii de alerta.

26. Mai mult, in calitate de sef al serviciului, s-a preocupat in permanenta de prevenirea
raspandirii virusului SARS -Cov 2, desfasurand activitati in teren impreuna cu colegii din
cadrul serviciului, in teren pentru a se asigura ca toate normele de protectie sunt
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respectate, s-a preocupat de asigurarea materialelor de protectie si distribuirea
acestora, dovada fiind si faptul ca au fost doar trei cazuri de politisti din cadrul
serviciului infectati.

27. Reclamatul mai doreste sa adauge faptul ca la nivelul serviciului rutier, lunar s-a
efectuat instruirea cu privire la legislatia privind sanatatea in munca a tuturor
lucratorilor, toate temele prelucrate fiind mentionate in fisele individuale privind
securitatea si sanatatea in munca, acestea fiind semnate de luare la cunostinta, fiind
intocmita si fisa suplimentara care cuprinde temele privind protectia impotriva virusului
SARS-Cov 2 (H.G. 1048/2006, Dispozitia Comuna nr. 1/1425/2020, Ordinul ministrului

munca nr. 319/2006, Adresa Directiei Medicale M.A.l. nr. 802313/2020, Adresa Directiei
Medicale M.A.l. nr. 805146/2020, Tema privind prevenirea transmiterii SARS Cov 2 in
randul personalului M.A.l., Adresa Directiei Medicale nr. 802313/2020 si Adresa
Directiei Medicale nr. 807628/2020.

28. Prin urmare, reclamatul mentioneaza ca toate aceste teme i-au fost prelucrate si
petentului, acestea fiind mentionate Tn fisa de instruire individuala privind securitatea si
sanatatea in munca, inregistrata sub numarul 406380/19.11.2015, a semnat de luare la
cunostinta pana in luna mai, iar ulterior a refuzat sa mai semneze, desi i-au fost
prelucrate toate aceste teme, doar pentru a avea motive sa reclame.

29. In plus, desi a fost desemnat un ofiter din cadrul Serviciului Resurse Umane,
reclamatul mai adauga ca, nici pana la momentul formularii punctului de vedere, acesta
nu a reusit sa se intalneasca cu petentul pentru a-l reinstrui cu privire la temele din fisa
individuala Tntrucat, timp de aproximativ 30 de zile, a evitat sa se intalneasca cu ofiterul
responsabil pe S.S.M.

30. La data de 03.09.2020, in sala de sedinte a inspectoratului, s-a desfasurat o
activitate de instruire cu privire la prevenirea coruptiei, la care a participat domnul
inspector principal de politie C.V. din cadrul Serviciului Judetean Anticoruptie Bistrita —
Nasaud si doamna procuror S.A. din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Bistrita.
31. Reclamatul mentioneaza faptul ca la aceasta activitate si la activitatea de pregatire
profesionala au fost invitati toti politistii din cadrul structurilor rutiere din judet care nu
aveau alte activitati la acea data, urmand ca pentru ceilalti politisti care din motive
obiective nu au putut participa, in perioada urmatoare sa fie reluata activitatea.

32. Petentul, insa, a refuzat sa participe, plecand in teren cu autospeciala unitatii fara
sa-i raporteze, iar dupa incheierea sedintei, a depus un raport prin care, in mod
neadevarat, sustinea faptul ca nu a fost convocat, raport pe care I-a Thaintat conducerii
inspectoratului, sustinand, in mod mincinos, ca |-a adresat sefului ierarhic.

33. Reclamatul puncteaza faptul ca toate aspectele prezentate fac obiectul mai multor
sesizari ale petentului, intentia acestuia fiind aceea de a crea o stare de tensiune la
nivelul 1.P.J. BN, motiv pentru care apreciaza ca nu exista vreo fapta de discriminare,
astfel cum s-a constat in urma tuturor verificarile efectuate.

34. Concluzionand, reclamatul solicita ca, in lipsa oricarei fapte de discriminare sau a
vreunei alte fapte comise de acesta, C.N.C.D. sa aplice fata de petent sanctiunea
prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

35. Reclamatul formuleaza punct de vedere si cu privire la notele scrise prin care
petentul a completat petitia initiala, inregistrat sub nr. 1261/16.02.2021 si adauga ca, in
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perioada 11.11.2020 — 17.11.2020, la nivelul Serviciului Rutier a fost efectuat un control
inopinat pe linia protectiei informatiilor clasificate, iar din nota de constatare a rezultat
faptul ca nu au fost constatate nereguli pe linia protectiei informatiilor clasificate.

36. Cu privire la instruirea petentului pe linia prevederilor H.G. nr. 585/2002, reclamatul
precizeaza ca, in cursul anului 2020, la nivelul Serviciului Rutier, au fost intocmite figele
de pregatire individuala pe linie de protectie a informatiilor clasificate pentru toti
lucratorii serviciului, acestia avand obligatia de a se pregati individual si de a semna n
fisa de pregatire, fapt pe care petentul I-a refuzat, acesta refuzénd si sa studieze
individual temele stabilite, motiv pentru care a fost nevoie ca structura de securitate sa-|
instruiasca in particular, activitatea de instruire fiind dispusa de catre conducerea
Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita-Nasaud.

37. Fisele de pregatire individuala intocmite pentru anul 2020 au fost transmise
structurii de securitate; mai mult, temele de pregatire pe linia protectiei informatiilor
clasificate sunt postate pe INTRAPOL-BN, la sectiunea structura de securitate, iar
conform dispozitiei inspectorului sef, toti politistii din cadrul inspectoratului au obligatia
Zilnica de a consulta aceasta aplicatje.

38. Reclamatul doreste sa concluzioneze cu precizarea ca toate aspectele prezentate
fac obiectul mai multor sesizari ale petentului, prin care incearca sa creeze o stare de
tensiune la nivelul Inspectoratului de Politie Judetean Bistrita — Nasaud, motiv pentru
care apreciaza ca nu exista nicio fapta de discriminare, astfel cum s-a constatat din
toate verificarile efectuate.

39. Reclamatul isi exprima acordul pentru solutionarea in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roméan: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine

sociala.”
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J Art. 15 Universalitatea: (1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc
securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)”

2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
41. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
42. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar
fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.
43. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:
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J existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

. existenta unui criteriu de discriminare;

J existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea,

inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
J existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

44. n fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca.

45. Concret, petentul reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca manifestat
prin hartuirea psihica la care este supus din partea sefului ierarhic, precum si faptul ca nu
a fost instruit cu privire la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca, precum si
cu privire la prevenirea pandemiei Covid, actiuni concretizate in abuzuri din partea
reclamatului (sef ierarhic), neindeplinirea de céatre reclamat a obligatiilor din fisa postului.
46. Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul este angajat in cadrul
Serviciului Rutier din cadrul 1.P.J. BN, fiind implicat intr-un conflict cu seful ierarhic
superior, persoana reclamata, in data de 29.05.2020, fapt pentru care petentul este
cercetat de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj, sub aspectul comiterii
infractiunilor de Abuz in serviciu, Ultraj si Purtare abuziva.

47. Colegiul ia act de apararea reclamatului raportat la conditile in care isi desfasoara
activitatea petentul, retindnd ca petentul isi desfasoara activitatea in acelagi birou n
care-si desfasura activitatea in momentul in care a fost imputernicit sef al serviciului,
respectiv 15.09.2017, birou in care igi mai desfagoara activitatea alti 2 colegi, fiind biroul
in care agentii de politie rutiera, la intrarea in schimb, isi preiau documentele si se
desfasoara instruirea; sediul Serviciului Rutier se afla in cladirea inspectoratului si este
compus din 5 birouri, doar biroul sefului serviciului fiind inchis, celelalte birouri fiind
comune.

48. Raportat la instruirea angajatilor la nivelul serviciului rutier, Colegiul retine ca
reclamatul a oferit detalii cu privire la aceasta activitate.

49. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu
privire la eventuale abuzuri, fapte de natura penala reclamate, competente in acest sens
fiind organele de cercetare penala / instanta de judecata.

50. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

51. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
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exceptiilor de procedura, precum $i asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra excepfiilor invocate.
52. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila faptad de discriminare ce ar rezulta din eventuale
fapte de naturé penala, abuzuri din partea reclamatului (sef ierarhic), neindeplinirea de
catre acesta a obligatiilor din fisa postului (instruirea etc.): "Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”
53. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentului prin adresa nr. 6831/26.11.2020, a
fost supusa atentiei petentului exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. cu privire
la eventuale abuzuri, fapte de natura penala reclamate, in conformitate cu prevederile
art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupé solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotaréare a
Colegiului director.”
54. Examinand sustinerile petentului, apararea reclamatului gi legislatia in vigoare,
Colegiul director constata ca aspectele semnalate de petent atat prin memoriul initial cat
si prin completarile la dosar fac referire la posibile abuzuri din partea sefului ierahic,
respectiv neindeplinirea atributiilor conofrm fisei postului, competenta analizarii unor
astfel de aspecte apartinand organelor de cercetare penala / instantei de judecata.
55. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei gi
echilibrului puterilor: legislativa, executivd gi judecéatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.
56. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand
si aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la aspectele care
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intrunesc elementele unor fapte penale, respectarea sau incalcarea legii, atribut exclusiv
al organelor de cercetare penala sau a instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. cu privire la faptele de
natura penala reclamate, competente in acest sens fiind organele de cercetare penala /
instanta de judecata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 15.12.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA - Membru,
MOTA MARIA - Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina —
Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.

Data redactarii: 06.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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