CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 859
din data de 08.12.2021

Dosar nr.: 127/2021

Petitia nr.:1470/23.02.2021

Petent:

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: procedura de organizare a interviurilor pentru accederea la Institutul
National al Magistraturii Si modalitatea de evaluare a comisiei de examinare considerate a fi
discriminatorii

Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

[I. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr.141B,

sector 6

lll. Procedura de citare
3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
1470/17.03.2021 si 2095/17.03.2021, a citat partile pentru data de 22.04.2019. (filele 11- 12
la dosar)
4. Procedura legal indeplinita.
5. Prin adresa nr. 2779/12.04.2021 partea reclamata depune punct de vedere. (filele
13 — 86 la dosar)
6. Prin adresa nr. 3510/12.05.2021 s-a transmis petentului punctul de vedere
formulat de catre partea reclamata. (filele 87 la dosar)

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin adresa nr. 1470/23.02.2021 petentul reclama faptul ca Procedura de
organizare a interviurilor pentru accederea la Institutul National al Magistraturii i
modalitatea de evaluare al comisiei de examinare sunt discriminatorii.

8. In fapt, acesta s-a inscris la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii organizat in perioada 17 septembrie 2019 — 28 februarie 2020. In urma
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promovarii primelor doua probe, la data de 23 februarie 2020 a sustinut proba interviului, la
care a fost declarat respins fiindu-i acordata nota 6,28. in urma sustinerii probei interviului, a
observat ca intrebarile adresate candidatilor sunt diferite, considerand ca nu exista un
barem de corectare si de evaluare a acestora. La proba interviului au fost evaluati prin 10
criterii de evaluare, neexistand criterii clare de examinare, acest aspect poate conduce la
adoptarea unor puncte de vedere arbitrare si subiective, ceea ce transforma intregul
examen in ceva pur subiectiv.

9. Sustine faptul ca a fost intrebat care e ultima carte citita, ce calitati il recomanda
pentru a fi procuror, sa enumere 3 calitati si 3 defecte pe care le are, in conditiile in care, nu
sunt consacrate legal calitatile potrivite ori defectele nepotrivite.

10. De asemenea, mai sustine ca a fost lipsit de un tratament neutru si echidistant
din partea membrilor comisiei, acestia avand de foarte multe ori o tonalitate ironica, un
membru al comisiei a afirmat pe un ton ironic ,,cu alte cuvinte sunteti un jurist dedicat
profesiei,,, in momentul in care a replicat ca citeste doar doctrina jurdica.

11. Se face trimitere la jurisprudenta CNCD, si anume la Hot. nr. 543/04.10.2017,
respect Hot. nr. 463/06.072016 prin care s-a retinut ca formularea unor intrebari irelevante
la interviul de admitere in magistratura, cum ar fi ocupatia sau alte studii, reprezinta
discriminare directa conform art . 2, alin 1 din O.G. nr. 137/2000 R.

12. Au fost de puse nscrisuri:

- criteriile de evaluare/ grila interviu/ comisii/punctajul obtinut.

Sustinerile partii reclamate - Consiliul Superior al Magistraturii
13. Prin punctul de vedere formulat cu nr. de inregistrare 2779/12.04.2021 (filele 13 —
86 la dosar) Consiliul Superior al Magistraturii arata ca:

- invoca exceptia necompetentei Consiliului, motivdnd ca acele comportamente
considerate a fi discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate
sau asimilate cu procesul legislativ, in speta cu situatiile ce implica adoptarea, modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor.

14. Se mai precizeaza ca prin Sentinta civila nr. 3278/28.10.2016 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIIIl — a contecios administrativ si fiscal in dos. nr.
5784/2/2016 s-a admis cererea formulata de reclamatul C.S.M. in contradictoriu cu paratul
C.N.C.D., sens in care s-a stabilit in esenta ca prin hotararea atacata s-a constatat o situatie
de discriminare care isi are izvorul direct in continutul actului normativ reprezentat de
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere in magistratura,
aprobat prin Hotararea nr. 279/2012 a Plenului C.S.M., cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul caruia a fost emisd Metodologia privind organizarea si desfasurarea
interviului. Tocmai de aceea Curtea a considerat ca plangerea formulata de petent nu era de
competenta materialda a C.N.C.D.

15. Prin Hotararea nr. 118/17.09.2019, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii, conform
caledarului de desfasurare a concursului prevazut im Anexa 1, parte integranta a acestei
hotarari.

16. De asemenea, prin hotarédrea mentionata a fost aprobata metodologia privind
organizarea si desfagurarea interviului de admitere la I[.N.M., conform Anexei 4 si
metodologia privind organizarea si desfasurarea testarii psihologice, conform Anexei 5 la
hotarare.

17. Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 231 din 22.10.2019
s-a stabilit componenta comisiilor de examinare pentru proba interviului. In conformitate cu
art.15 din Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al magistraturii, aprobat prin Hotararea nr. 91/2019 a Plenului Consiliului Superior al
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magistraturii, examinarea candidatilor la concurs s-a realizat Tn doua etape, dupa cum,
urmeaza:

- | etapa a constat in verificarea cunostintelor juridice prin sustinerea unei probe eliminatorii
tip grila la materiile drept civil, drept procesual civil, drept penal si drept procesual penal si o
proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice, teoretice si practice, sustinuta la drept civil
si drept procesual civil, respectiv la drept penal si drept procesual penal,

- a ll — a etapa a constat in sustinerea unui interviu.

18. In ceea ce priveste proba interviului, potrivit art. 23 din Regulament, evaluarea s-
a facut in baza punctajului orientativ de comisia de examinare, cu note de la 1 la 10, cu
doua zecimale. Nota obisnuita la aceasta proba a reprezentat-o media aritmetica a notelor
acordate de membrii comisiei de examinare, fiind definitiva. (fila 15 la dosar)

19. Au fost declarati admisi la aceasta proba candidatii care au obtinut minim nota 7,
petentul neatingand acest punctaj.

20. De asemenea, se face referire la faptul ca nu sunt indeplinite elementele unei
fapte de discriminare, prin retinerea unui comportament de restrictie, sub aspectul scopului
sau efectul acestuia, Tn raport cu persoane aflate in situatii similare.

21. Precizeaza ca proba interviului s-a derulat conform Regulamentului si
metodologiei privind organizarea si desfasurarea probei, publicate pe paginile de internet ale
C.S.M.

22. Etapa interviului permite examinatorilor sa aprecieze, in linii generale, nivelul de
cultura sieducatie al candidatilor, capacitatea acestora de identificare si selectie a modelelor,
conturarea unei imagini cu privire la personalitatea candidatului, descoperirea unor detalii
care nu pot fi surprinse prin intermediul testelor de verificare a cunostintelor juridice sau a
rationamentelor logice si care constituie o modalitate concreta prin care se poate releva
caracterul intervievatului, identificarea abilitatilor acestuia de comunicare si de participare la
o conversatie, dinamismul si reactivitatea, absolut necesare unui viitor magistrat. Totodata,
interviul este o oportunitate de identificare a candidatilor care, desi au cunostinte juridice
care le permit promovarea primei probe, nu pot face dovada unei culturi generale medii, a
unui limbaj adecvat, a unei fluente in gandire si exprimare, si uneori, nici chiar a puterii de a
se adapta unui mediu profesional riguros, care presupune respectarea unor reguli mult mai
stricte decéat cele acceptate in societate. Se mentioneaza ca in cadrul interviului, toti
candidatii sunt evaluati de comisia de examinare in functie de criteriile privind aptitudinile,
motivatia de a accede in profesia de magistrat si elementele de etica specifice profesiei de
magistrat. In aceste sens, precizeaza c& proba interviului se concretizeaza in intocmirea
unei fise de prezentare, care nu se puncteaza, avand valoare orientativa, in elaborarea in
scris a unei analize cu privire la un subiectul extras de candidat, in sustinerea orala a
acestuia si in analiza orala a unei spete cu elemente etice specifice profesiei.

23. Prin urmare, intrebarile puse petentului in cadrul probei interviului, care au atins
tangential aspecte legate de ocupatie si studii anterioare, fac parte din prezentarea generala
a oricarui candidat si nu reprezinta relevanta prin ele insele in aprecierea prestatiei acestuia.
(fila 18 la dosar)

24. Fisa de prezentare care cuprinde mentiunile mai sus precizate este completata de
toti candidatii ce urmeaza a fi intervievati, astfel ca nu poate fi vorba de aplicarea, in ceea
ce-l priveste pe petent, a unui tratament diferentiat, in sensul ca obligatia de prezentare a
acestor date i-ar fi revenit doar acestuia. De altfel, date referitoare la aspecte legate de studii
si ocupatie sunt solicitate de toate instutiile si autoritatile Tn cadrul interviurilor pentru
ocuparea unui post. Cu titlu exemplificativ, se mentioneaza Ghidul intervievatorului pentru
interviul de selectie a personalului din administratia publica care in anexa la acesta, prevede
printre mentiuni si pe cele legate de studii de specializare.

25. Se mai subliniaza ca respingerea petentului la proba interviului nu s-a datorat
niciunuia dintre criteriile prevaute de lege.
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26. De asemenea, C.S.M. precizeaza ca, prin Hot. nr. 516/20.12.2007, Consiliul a
stabilit cad nu se poate subroga in drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa
cenzureze, din punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora.

27. Au fost depuse inscrisuri (regulament, metodologia, fisa de prezentare a
candidatului, tabel cu rezultatele obtinute, copii ale hotararilor mentionate).

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

28. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele
prevederi relevante privind exceptiile invocate:
LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30. (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.
Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedicd solutionarea
petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.
Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiel.
(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie sa& se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64. (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent.
(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiel,
exceptia va fi unita cu fondul.
(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

29. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei
Art. 16. (1) Cetéatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
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30. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
Art. 2. (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
(3),,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

Principiile de analiza:

31.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Aplicarea principiilor la speta

32. Referitor la exceptia necompetentei Consiliului, invocatd de catre partea
reclamata,motivata sub aspectul ca acele comportamente considerate a fi discriminatorii Si
care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, in spetd cu situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Colegiul urmeaza a o respinge, urmand
a se pronunta pe fond.

33.Pe fond, Colegiul director retine ca nu exista un criteriu care sa fi stat la baza
celor relatate de petent.

34. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

35. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice,,.

36. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

38. In speta,petentul reclama faptul ca Procedura de organizare a interviurilor pentru
accederea la Institutul National al Magistraturii si modalitatea de evaluare al comisiei de
examinare sunt discriminatorii. Consiliul retine ca acesta s-a inscris la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii organizat in perioada 17 septembrie 2019 — 28
februarie 2020. Tn urma promovarii primelor doud probe, la data de 23 februarie 2020 a
sustinut proba interviului, la care a fost declarat respins fiindu-i acordata nota 6,28. De
asemenea se mai retine faptul ca, petentul si-a exprimat nemultumirea cu privire la faptul ca
nu a beneficiat de untratament neutru si echidistant din partea membrilor comisiei,
sustindnd ca acestia au avut o tonalitate ironica, mai mult un membru al comisiei afirmand
pe un ton ironic ,,cu alte cuvinte sunteti un jurist dedicat profesiei,,, Tn momentul in care a
replicat ca citeste doar doctrina jurdica. Se mai retine ca, in opinia petentului nu au existat
criterii clare de examinare si ca a fost intrebat care e ultima carte citita, ce calitati il
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recomanda pentru a fi procuror, sa enumere 3 calitati si 3 defecte pe care le are, in
conditiile in care, nu sunt consacrate legal calitatile potrivite ori defectele nepotrivite.

39. Colegiul retine ca din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese un
criteriu care sa fi stat la baza celor mentionate mai sus. Existenta unui criteriu de
discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitile legale in vigoare in materia
nediscriminarii, reprezinta o conditie esentiala atunci cand se pune problema savarsirii unei
fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor legale.

40. De asemenea, Colegiul retine ca prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 231 din 22.10.2019 s-a stabilit componenta comisiilor de examinare pentru
proba interviului, examinarea candidatilor la concurs s-a realizat in doua etape, si anume;

- | etapa a constat in verificarea cunostintelor juridice prin sustinerea unei probe eliminatorii
tip grila la materiile drept civil, drept procesual civil, drept penal si drept procesual penal si o
proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice, teoretice si practice, sustinuta la drept civil
si drept procesual civil, respectiv la drept penal si drept procesual penal;

- a Il — a etapa a constat in sustinerea unui interviu.

41. In ceea ce priveste proba interviului, potrivit art. 23 din Regulament, evaluarea s-
a facut in baza punctajului orientativ de comisia de examinare, cu note de la 1 la 10, cu
doua zecimale. Nota obisnuita la aceasta proba a reprezentat-o media aritmetica a notelor
acordate de membrii comisiei de examinare, fiind definitiva. Etapa interviului a permis
examinatorilor sa aprecieze, in linii generale, nivelul de cultura si educatie al candidatilor,
capacitatea acestora de identificare si selectie a modelelor, conturarea unei imagini cu
privire la personalitatea candidatului, descoperirea unor detalii care nu pot fi surprinse prin
intermediul testelor de verificare a cunostintelor juridice sau a rationamentelor logice si care
constituie o modalitate concreta prin care se poate releva caracterul intervievatului,
identificarea abilitatilor acestuia de comunicare si de participare la o conversatie,
dinamismul si reactivitatea, absolut necesare unui viitor magistrat, interviul reprezentand o
oportunitate de identificare a candidatilor care, desi au cunostinte juridice care le permit
promovarea primei probe, nu pot face dovada unei culturi generale medii, a unui limbaj
adecvat, a unei fluente in gandire si exprimare, si uneori, nici chiar a puterii de a se adapta
unui mediu profesional riguros, care presupune respectarea unor reguli mult mai stricte
decéat cele acceptate in societate.

42. Colegiul mai retine ca, in cadrul interviului, toti candidatii sunt evaluati de comisia
de examinare in functie de criteriile privind aptitudinile, motivatia de a accede in profesia de
magistrat si elementele de etica specifice profesiei de magistrat. in aceste sens, partea
reclamata a precizat ca proba interviului se concretizeaza in intocmirea unei fise de
prezentare, care nu se puncteaza, avand valoare orientativa, in elaborarea in scris a unei
analize cu privire la un subiectul extras de candidat, in sustinerea orala a acestuia si in
analiza orald a unei spete cu elemente etice specifice profesiei. Prin urmare, intrebarile
puse petentului in cadrul probei interviului, care au atins tangential aspecte legate de
ocupatie si studii anterioare, fac parte din prezentarea generala a oricarui candidat si nu
reprezinta relevanta prin ele insele in aprecierea prestatiei acestuia.

43. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici
cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petent, nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (lipsa criteriu);

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online
in data de 08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru (prezent),
DIACONU ADRIAN — Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
ISTVAN — Membru (prezent), LAZAR MARIA - Membru (prezent), MOTA Maria —
Membru (online), OLTEANU CATALINA — Membru (online), POPA Claudia Sorina
— Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de: 25.01.2022

Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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