CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 811
din data de 17.11.2021

Dosar nr. 330/2021
Petitia nr. 3303/05.05.2021

Petenti:
Reclamati:

Ministerul Culturii

Opera Nationala Roméana Cluj Napoca
Obiect:

v' declaratii discriminatorii
o declaratile facute in spatiul public de catre partea reclamata.
(https://www.mediafax.ro/social/boc-despre-festivalurile-din-acest-an-sunt-
convins-ca-vor-fi-deocamdata-nu-stim-exact-conditiile-20064391 ,
https://zcj.ro/eveniment/spectacol-de-opera-test-la-cluj-napoca-boc-in-
sala-cu-conditia-vaccinarii--216132.html
o postare pe pagina sa de facebook si declaratiile facute in spatiul public de
catre partea reclamata (https://www.g4media.ro/breaking-restaurantele-
si-hotelurile-ar-putea-fi-deschise-la-100-din-capacitate-pentru-persoanele-
vaccinate-de-la-1-iunie-anunta-premierul-citu.html )
v organizarea de evenimente doar pentru persoanele vaccinate
o concert cu public la Opera din Cluj cu conditia ca participantii sa faca
dovada vaccinarii
o organizarea a 4 evenimente in cursul lunii mai 2021, la Cluj doar pentru
persoanele vaccinate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Ministerul Culturii cu sediul in Bulevardul Unirii nr. 22, sector 3, Bucuresti

Opera Nationala Roména Cluj Napoca cu sediul in Cluj Napoca, Piata Stefan cel
Mare nr. 2 — 4, jud. Cluj

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4. Prin adresele inregistrate sub nr. 3303/16.06.2021 au fost citati petentii, iar
prin adresele inregistrate sub nr. 4632/16.06.2021 au fost citate partile reclamate, fara
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un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 4761/23.06.2021 si 4878/28.06.2021 petentii
sunt de acord cu solutionarea spetei in lipsa.

7. Partea reclamata Ministerul Culturii depune punct de vedere inregistrat sub nr.
5166/08.07.2021.

8. Partea reclamata Primaria mun. Cluj Napoca depune punct de vedere
inregistrat sub nr. 5244/12.07.2021.

9. Partea reclamata SGG depune punct de vedere inregistrat sub nr.
5281/13.07.2021.

10. Punctele de vedere sunt comunicate petentilor prin adresa inregistrata sub
nr. 53605/16.07.2021.

11. Partea reclamatéd Opera Nationald Roméana Cluj Napoca depune punct de
vedere inregistrat sub nr. 5451/21.07.2021, care este comunicat petentilor prin adresa
inregistrata sub nr. 6054/11.08.2021.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistratda sub nr. 3303/05.05.2021 petentii, persoane
nevaccinate, reclama declaratiile facute in spatiul public de catre partea reclamata
(https://www.mediafax.ro/social/boc-despre-festivalurile-din-acest-an-sunt-convins-ca-
vor-fi-deocamdata-nu-stim-exact-conditiile-20064391,
https://www.zci.ro/eveniment/spectacol-de-opera-test-la-clui-napoca-boc-in-sala-cu-
conditia-vaccinarii-216132.html )

13. De asemenea, se reclama postarea pe pagina sa de facebook si declaratiile
facute in spatiul public de catre partea reclamata (https://www.g4media.ro/breaking-
restaurantele-si-hotelurile-ar-putea-fi-deschise-la-100-din-capacitate-pentru-persoanele-
vaccinate-de-la-1-iunie-anunta-premierul-citu.html )

14. Se solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii, sanctionarea
partilor reclamate si punerea in vedere de a se abtine pe viitor la declaratii si fapte de
discriminare similare cu cele invocate de petenti si sa isi ceara scuze public fata de cei
discriminati pentru declaratiile discriminatorii facute.

15. Prin declaratiile facute, partile reclamate au facut public deosebirea intre
cetatenii vaccinati si cetatenii nevaccinati, dand nastere (in viziunea lor de oameni
politici, factori decizionali prin natura functiilor lor) la 2 categorii de cetateni.

16. De asemenea, cu ocazia organizarii unor evenimente, au exclus categoria de
oameni nevaccinati din randul cetatenilor care au acces la spatiul public, restrdngand
accesul acestora la viata publica, la cultura pe criterii de "vaccinare respectiv
nevaccinare” dar si conditionand deschiderea restaurantelor de vaccinare, lasand sa se
inteleaga faptul ca doar prin vaccinare se va avea acces la drepturile Constitutionale.

17. Prin completarea la petitie, inregistratd sub nr. 3455/11.05.2021, petentii
reclama refuzul accesului la serviciile oferite de institutiile de cultura, facut prin anuntul
public din mass media in legatura cu organizarea a 4 spectacole in cursul lunii mai
2021 la Cluj doar pentru persoane vaccinate.

18. Prin adresa inregistrata sub nr. 4761/23.06.2021, petentii sunt de acord cu
solutionarea dosarului in lipsa si sesizeaza discriminarea si in alte situatii, evenimente
unde au dorit sa participe dar nu au putut, avand in vedere ca accesul in sala s-a facut,
potrivit declaratiilor oficiale din mass media, doar pe baza de vaccinare, test sau
conditionarea vaccinarii in ziua finalei:

-Tn 19 - 20 iunie 2021, la Cluj a avut loc Campionatul European de Atletism Liga |
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- in 20 iunie 2021 la BT Arena Cluj a avut loc finala Campionatului de baschet intre U
BT Cluj si CSM Oradea.

19. In schimb, in 19 iunie 2021 si 19 — 20 iunie accesul la concertul Filarmonicii
Transilvania Cluj si la concertele folk din Casa de Cultura a Studentilor, in interior, a fost
permis, pana la 70% din capacitatea salii, fara nici un fel de altd conditie decéat purtarea
mastii in timpul reprezentatiei.

Sustinerile partii reclamate Ministerul Culturii

20. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5166/08.07.2021, partea reclamata
arata ca faptele invocate in petitie, ca reprezentand discriminare, se refera la conditiile
de participare la evenimentul realizat la Opera Nationala Roméana din Cluj-Napoca.
Acesta a fost un eveniment test/pilot organizat in spatiu inchis conform prevederilor
Ordinului ministrului culturii si al ministrului sanatatii nr. 3.245/1.805/2020 privind
masurile pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus SARS-CoV-2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta sanitara in domeniul culturii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

21. La elaborarea actului normativ au fost avute in vedere conditile de
organizare si participare stabilite explicit prin H.G. nr. 531/10.05.2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 13 mai 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Potrivit acestor dispozitii, organizarea si
desfasurarea activitatii in cadrul institutilor de spectacole si/sau concerte s-a putut
desfasura cu participarea publicului peste 50% din capacitatea maxima a spatiului doar
ca evenimente test/pilot cu aprobarea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
pe baza propunerii Ministerului Culturii i cu avizul Ministerului Sanatatii, participarea
fiind astfel permisa doar pentru persoanele vaccinate, care se aflau in perioada
cuprinsa intre a 15-a zi si a 90-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2, care
prezintau rezultatul negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi de 72 de ore sau
rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 de ore.

Sustinerile partii reclamate Primaria mun. Cluj Napoca

22. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5244/12.07.2021 solicita clasarea
dosarului nr. 330/2021 in considerarea faptului ca petifia este neintemeiata, faptele
invocate de catre petenti nefiind acte de discriminare, in sensul definit prin O.G. nr.
137/2000.

23. Potrivit petentilor, prin declaratiile facute de catre E.B., s-ar fi realizat o
deosebire intre cetatenii tarii vaccinati cu vaccinuri SARS-CoV-2 si cetatenii tarii
nevaccinati, s-ar fi dat nastere la doua categorii de cetateni, s-ar fi exclus categoria
celor nevaccinati din randul cetatenilor care au acces la spatiul public recunoscut de
Constitutia Romaniei, s-ar fi respins accesul cetatenilor la cultura pe criterii de
vaccinare, respectiv nevaccinare. Totodata, potrivit acelorasi petenti, prin declaratiile
facute, s-ar fi hotarat restrictionarea accesului la viata publica, s-ar fi conditionat acest
drept de actul de vaccinare, urmand a fi preferati doar cei care vor indeplini aceasta
formalitate, s-ar fi facut presiune permanenta cu ocazia aparitiilor publice.

24. Se arata ca publicatiile online mentionate de petenti, in baza carora acestia
isi fundamenteaza solicitarile, nu redau in integralitate declaratiile telefonice facute la
postul de televiziune ,Aleph News”, motiv pentru care, se invoca ca mijloc de proba,
inregistrarea video a interventiei telefonice, care poate fi urmaritd accesand adresa:
https://alephnews.ro/guvern/emil-boc-este-convins-ca-marile-festivaluri-vor-fi-
organizate-in- aceasta-vara/ .

25. Se precizeaza ca precizez ca, prin declaratiile facute la postul de televiziune
Aleph News, privind organizarea unui spectacol de opera test/pilot, a fost exprimata o
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opinie in contextul celor facute publice la nivelul institutiilor europene cu privire la
aceasta problematica, prin referirea exemplificativa la practica orasului Barcelona,
subliniind Tn mod clar faptul ca Ministerul Culturii si Patrimoniului National va stabili
exact conditiile in care vor putea fi organizate spectacolele de opera sau alte
evenimente culturale. Acest aspect reiese din continutul declaratiei, respectiv ,,(...)
evident ministerul va face cunoscute aceste conditii sGptdmana viitoare si imediat opera
din Cluj este pregatita sa implementeze un spectacol de acest fel.”

26. Prin declaratjile facute, partea reclamata a indicat cateva lucruri de principiu,
precum: posibilitatea participarii spectatorilor fara masca, cu conditia imunizarii prin
efectuarea ambelor doze de vaccin si, totodata, participarea publicului cu efectuarea
prealabila a testului PCR intr-un interval de timp de 24 sau 48 de ore inainte de
inceperea spectacolului, cu referire la modelul orasului Barcelona.

27. Mai mult, din cuprinsul declaratiilor facute, in partea de final a interventiei
telefonice, a fost mentionata existenta Certificatului Verde votat la nivelul Uniunii
Europene, care presupune vaccinare, test PCR sau proteina Spike ce arata gradul de
imunizare. Pornind de la aceste elemente comune care se decid la nivelul UE, urmeaza
a se stabili si in Roméania conditiile de desfasurare a evenimentelor mai mari, precum
festivaluri, spectacole, etc.

28. Tn concordanta, cu cele expuse mai sus si ca o confirmare a celor declarate
prin intermediul interventiei telefonice la postul Aleph News, ulterior, la nivel national au
fost adoptate actele normative care au reglementat masurile si regulile pentru
asigurarea desfasurarii evenimentelor test/pilot din domeniul culturii cu participarea
spectatorilor, in conditii de siguranta, pe perioada starii de alerta, pentru prevenirea
raspandirii COVID-19:

- Hotéréarea Guvernului nr. 531 din 10 mai 2021 privind prelungirea starii de
alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 mai 2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19

- Hotararea Consiliului National pentru pentru Situatii de Urgenta nr. 27 din
14.05.2021 privind aprobarea organizarii si desfagurarii a 4 evenimente test/pilot in
domeniul cultural

- Ordinul ministrului culturii nr. 3.028 din 14 mai 2021 pentru completarea anexei
la Ordinul ministrului culturii si al ministrului sanatatii nr. 3.245/1.805/2020 privind
masurile pentru prevenirea contamindrii cu noul coronavirus SARS-CoV-2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta sanitara in domeniul culturii.

29. Se precizeaza ca declaratiile efectuate garanteaza egalitatea de drepturi
intre cetateni si totodata exclud orice conduita discriminatorie.

Sustinerile partii reclamate SGG

30. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5281/13.07.2021 se solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata din oficiu de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii i clasarea dosarului, precum si respingerea plangerii
ca nefondata.

31. Analizand obiectul petitiei prin raportare la dispozitile O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este evident ca solutionarea
acesteia excede competentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

32. Desi este grefata, aparent, pe dispozitile O.G. nr. 137/2000, modificata si
completata, cererea petentilor vizeaza, in realitate, inlaturarea aplicarii dispozitiilor
actelor normative care reglementeaza Strategia de vaccinare impotriva COVID-19 in
Romania, iar acest demers se circumstantiaza dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Sub acest aspect, se invedereaza ca Strategia de vaccinare
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impotriva SARS-CoV-2 a fost aprobata prin H.G. nr.1031/2020, publicata in Monitorul
Oficial nr. 1171 din 3 decembrie 2020.

33. Avand in vedere ca un rol esential in combaterea raspandirii infectarii cu
SARS-CoV-2 il are evolutia campaniei de vaccinare, a fost infiintat prin Decizia Prim-
Ministrului nr.385/20.11.2020 Comitetul National de Coordonare a Activitatilor privind
Vaccinarea impotriva SARS-CoV-2 (C.N.C.A.V.), organism interministerial, fara
personalitate juridica, Tn subordinea Secretariatului General al Guvernului si
coordonarea Prim-ministrului Romaniei, avand inclusiv atributii privind comunicarea si
informarea publica, in sensul ca asigura diseminarea catre mass-media si populatie, ca
unica structura abilitatd Tn domeniu, a informatiilor privind evolutia situatiei privind
vaccinarea, actiunile dispuse pentru gestionarea acesteia si masurile intreprinse de
autoritati pentru realizarea vaccinarii propriu- zise s$i pentru monitorizarea reactiilor
adverse.

34. Actiunile de comunicare au avut ca scop, inter alia, cresterea nivelului de
incredere a populatiei in vaccin prin promovarea actiunilor de vaccinare a categoriilor
socio-profesionale aflate in linia intai (personal medical, politisti, pompieri, piloti, militari
etc), promovarea periodica a statisticilor referitoare la numarul persoanelor vaccinate/ a
dozelor de vaccin administrate pentru flecare tip administrat in Romania, deschiderea
paginilor oficiale de Facebook si YouTube ale campaniei ROVaccinare (20 decembrie
2020), respectiv deschiderea paginii oficiale de Instagram a campaniei
ROVaccinare.oficial (13 martie 2021).

35. Fata de sustinerile explicite ale petentilor potrivit carora discriminarea s-ar fi
produs, Tn cazul Prim-ministrului Romaniei, "prin postarea pe pagina sa personala de
facebook” ca urmare a aplicarii dispozitiilor H.G. nr. 1031/2020 corelate cu cele ale H.G.
nr.531/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, asadar in cadrul unor raporturi
juridice de drept administrativ, este incontestabil ca petitia dedusa judecatii Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii este inadmisibila nu doar din perspectiva
prerogativelor, dar si pentru ca eludeaza prevederile Legii nr. 554/2004, fiind contrara
principiilor de drept "specialia generalibus derogant” (norma speciala deroga de la
norma generala), respectiv ,generalia specialibus non derogant” (norma generala nu
deroga de la norma speciala).

36. Fiind vorba de o lege speciala, cu aplicabilitate in cazul controlului legalitatii
actelor administrative (tipice sau asimilate) si al stabilirii raspunderii autoritatilor
administratiei, petentii nu aveau un drept de optiune intre incidenta dispozitiilor Legii nr.
554/2004 si cele cu caracter general cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

37. Pe fond, aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate,
nefiind sustinuta si demonstrata existenta tratamentului diferit aplicat petentilor fata de
alte persoane aflate in situatji similare.

38. Contrar alegatiilor petentilor, chiar daca facilitatile acordate persoanelor
vaccinate reprezinta un tratament diferentiat, totusi, nu putem vorbi despre discriminare,
in sensul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in realitate, este vorba despre bonusuri ori facilitati, nu de
ingradiri ale drepturilor petentilor, astfel incat nu suntem in situatii de discriminare.

39. Un angajator are interesul sa isi desfasoare activitatea in conditii optime, asa
incat poate stimula angajati sa se vaccineze, fara sa 1i poata obliga. La fel,
restaurantele isi pot stimula angajatii, dar si potentialii clienti. in aceste cazuri, suntem
in prezenta unor forme de campanie, facilitatile recunoscute nefiind ingradiri ale
drepturilor altora, asa cum eronat apreciaza petentii.

40. Pe de alta parte, cata vreme a fost facuta o oferta de vaccinare fiecarui
cetatean, nu se poate sustine existenta unor discriminari intre persoanele vaccinate sau
nevaccinate. Raportat la succesiunea situatiilor de fapt si de drept este firesc ca
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persoanele care sunt mai putin susceptibile de a raspandi coronavirusul sa isi recapete
deindata libertatile ancorate in legea fundamentala.

41. Vaccinarea ar urma sa faciliteze accesul oamenilor la evenimente cu public
numeros, la care riscul de transmitere este crescut.

42. Discriminarea se bazeaza pe notiunea de "excludere de la un drept’, iar
remediul specific, in cazul constatarii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul
la beneficiul dreptului. Asadar, nu se poate vorbi despre incalcare principiului egalitatii
si, implicit, existenta unei discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.

43. Or, in cazul de fata, vaccinarea nu reprezinta un criteriu de discriminare, ci
insasi situatia care impune diferenta de tratament. Cat timp la nivel mondial s-a apreciat
ca cea mai eficienta modalitate de stopare a transmiterii virusului o reprezinta
vaccinarea, fiind aprobate in regim de urgenta o serie de vaccinuri si puse la dispozitia
populatiei in mod gratuit, persoanele care aleg sa participe la campaniile derulate de
autoritati se afla intr-o situatie diferita de cei care opteaza in sens contrar.

44. De aceea, in mod firesc, relaxarea treptata presupune evitarea oricaror
riscuri de escaladare a cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimente sociale
treptat, fiind necesara luarea unor masuri de precautie.

45. Mai mult decéat atat, Strategia de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania,
urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza
atat pe cei care primesc vaccinul, cat si pe cei care nu se pot vaccina din motive
medicale, prin prevederile alternative regasite in H.G. nr. 531/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare.

46. Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul
prioritatii interesului public, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putere in
impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.
Masurile contestate de petenti sunt prevazute cu claritate prin dispozitii legale,
urmaresc un scop legitim si sunt proportionale cu scopul urmarit, conform art. 53 alin.
(1) din Constitutie.

47. Restrangerea exercitiului unor drepturi a fost legal instituita, urmareste un
scop legitim, este proportionala cu scopul urmarit, iar drepturile fundamentale ale
petentilor nu au fost suprimate, acestia avand posibilitatea de a le exercita, insa, cu
respectarea limitelor stabilite de cadrul normativ aplicabil.

Sustinerile partii reclamate Opera Nationala Roméana Cluj Napoca

48. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5451/21.07.2021, partea
reclamata invoca exceptia lipsei calitatii, neputand detine calitatea de parte reclamanta
pentru fapte si acte de care nu sunt responsabili. in fapt, Opera Nationald Romana Cluj
Napoca nu a facut altceva decat sa respecte dispozitiie actelor normative in vigoare la
acel moment - Ordinul comun - Ministerul Culturii nr. 3028 /2021 si Ministerul Sanatatii
nr. 686 /2021 publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din 14 mai
2021, in cuprinsul actului normativ fiind incluse prevederile obligatorii atat pentru artisti
cat si pentru spectatori.

IV. Cadrul legal aplicabil
49. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v" Constitutia Romaniei
Art. 1 alin. (3)
» Roménia este stat de drept, democratic gi social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
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politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4 alin. (2)
~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
” (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia roméana si domiciliul in tara. Statul roman garanteazé
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.
(4) In conditiile aderérii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 29 - Libertatea constiintei
.(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum i libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinta religioaséa, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea consgtiintei este garantata ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invréjbire religioasa.
(5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile
si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
»(1) Libertatea de exprimare a géandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune,
la uréa nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
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proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in
conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v' 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2

,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15

,Cconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualéa a acestuia. "

v Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale
Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevéazute de lege care, intr-o
Societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

v Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

50. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare gi incalcarea dreptului la demnitate umana, fiind analizate declaratii facute in
spatiul public ale partii reclamate E.B., postarea partii reclamate F.C. pe pagina sa
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socializare, facebook, ambele cu referire la organizarea si participarea de evenimente,
cu conditia vaccinarii.

51. Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”.

52. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre partile
reclamate.

53. In ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald in solutionarea
petitiei, invocatd de catre partea reclamata SGG, Colegiul director urmeaza sa o
respinga avand in vedere ca institutia are atributii in a analiza faptele reclamate de
petenti, nicidecum nu excede competentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

54. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de parte reclamata invocata de
catre partea reclamatd Opera Nationala Roméana Cluj Napoca, Colegiul director
urmeaza sa o respinga, intrucat aceasta, avea calitatea de organizator, chiar daca
trebuia sa respecte dispozitile comun - Ministerul Culturii nr. 3028 /2021 si Ministerul
Sanatatii nr. 686 /2021 publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din 14
mai 2021, in care sunt prevazute expres conditiile de acces la evenimentele organizate
de Opera din Cluj.

55. In solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

> art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

56. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
afirmatiile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

57. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

58. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertati de exprimare este
indeplinitda de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, se
apreciaza ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000
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potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a dreptului la informatie”. Se
apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

59. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, cu precadere ne referim in prezenta cauza, la cetatenii de o alta
nationalitate.

60. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare Tindreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

61. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

62. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

63. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

64. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

65. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii _ingerintei statului in
libertatea de exprimare

66. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiei.
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Obiectivul urmarit de partea reclamata

67. Obiectivul urmarit este important. La acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partilor reclamate, acest aspect neavand relevanta
in stabilirea unei fapte de discriminare.

68. Colegiul director apreciaza ca in speta de fata, sunt supuse analizei
declaratiile partilor reclamate cu privire la organizarea de evenimente si participarea la
acestea doar a persoanelor vaccinate.

69. Este extrem de greu a stabili scopul unei afirmatii de genul celei care
formeaza obiectul cauzei, reclamata invoca un conflict, ceea ce ar putea duce la ideea
ca aceasta nu a fost intamplatoare.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
70. Declaratile ambelor parti reclamate au fost facute in contextul pandemiei
generate de virusul SARS-CoV-2.

Continutul afirmatiei

71. Partea reclamata a facut urmatoarele declaratii in spatiul public:
(https://www.mediafax.ro/social/boc-despre-festivalurile-din-acest-an-sunt-convins-ca-
vor-fi-deocamdata-nu-stim-exact-conditiile-20064391,

»rebuie s& avem un spectacol de opera-test, care sa stea la baza viitoarelor
masuri de organizare a teatrelor, a operelor, a evenimentelor in ansamblu. Va fi féara
mascd, cu conditia sa fii imunizat, asta inseamna sa ai ambele doze de vaccin
efectuate, probabil ca vor permite si cu un test PCR, astfel inc sa putem monitoriza
Starea de sanatate a celor care au fost la spectacol, sa putem avea o concluzie, a cum
au avut gi cei de la Barcelona. Evident, ministerul va face cunoscute aceste conditii
saptdmana viitoare”

https://www.zci.ro/eveniment/spectacol-de-opera-test-la-clui-napoca-boc-in-sala-
cu-conditia-vaccinarii-216132.html )

72. De asemenea, partea reclamata. a postat pe pagina sa de facebook si in
spatiul public urmatoarele declaratii: (https://www.g4media.ro/breaking-restaurantele-si-
hotelurile-ar-putea-fi-deschise-la-100-din-capacitate-pentru-persoanele-vaccinate-de-la-
1-iunie-anunta-premierul-citu.html )

,Daca ajungem la 5 milioane persoane vaccinate la 1 iunie, sunt cateva lucruri
pentru sezonul estival: fard mascé pe plaja, in drumetii la munte, dar putem sa vorbim si
de facilitati pentru persoanele vaccinate — restaurante care pot s& ajungé cu capacitate
100% pentru persoane vaccinate sau hoteluri la mare cu capacitate 100% pentru
persoane vaccinate.”

Modul in care au fost facute afirmatiile

73. Colegiul director apreciaza ca declaratiile partii reclamate nu sunt de natura
a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar.

74. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor
este o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

75. Totusi, o ingerinfa a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificatda, o masura neproportionala in
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raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost
justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul etnic sau
al nationalitatii.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

76. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta, cum este si cazul partilor reclamate,
care detin functia de primar, respectiv Prim Ministru, astfel ca este important sa existe o
exigenta maxima in ceea ce priveste comportamentul si vocabularul unor persoane
publice, unor demnitari.

77. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice, ca atunci cand se
exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

Concluzii

78. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in réndul drepturilor fundamentale
cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor
fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea
presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

79. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriel,).

80. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

81. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

82. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de
valoare, ceea ce are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a
decis Curtea in jurisprudenta sa - cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales
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raportat la libertatea presei), exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata
asa cum pot fi demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce
inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

83. Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de
valoare, ceea ce are o importanta deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a
decis Curtea in jurisprudenta sa - cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales
raportat la libertatea presei), exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata
asa cum pot fi demonstrate faptele concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce
inevitabil la o ingradire nepermisa a libertatii de opinie.

84. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut
necesar pentru realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la
libera asociere, fiind totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui
individ, dar si un drept colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic
Sudre, Drept international si European al drepturilor omului). Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori idei, fara a exista
limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

85. Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul
la libertatea opiniilor si exprimarii":;,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara,
precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice
mijloace si independent de frontierele de stat.,,

86. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la
un progres al relatiilor umane.

87. Apreciem ca, in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative, insa modul in care au fost formulate afirmatiile nu au condus la
lezarea demnitatii persoanelor apartindnd vreunei categorii de persoane, prin
prezentarea de informatii false sau cu scopul de a crea o atmosfera degradanta.

88. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

89. Pentru considerentele de mai sus, faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.

90. De asemenea, Colegiul director urmeaza sa analizeze si capatul de cerere
privind organizarea de evenimente doar pentru persoanele vaccinate.

91. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
deflnl’gu al Ordonantel §| subsecvent elementele faptelor prevazute Si sanctlonate
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masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

92. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

93. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

94. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

95. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

96. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor
de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor
criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

997. in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa fie identificat si sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

98. Criteriul indicat de petenti care a stat la baza presupusului tratament
diferentat o reprezinta categoria persoanelor vaccinate .
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99. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie cauza actului
sau faptei de discriminare, si care, in situatia inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii
conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.

100. Prin raportare la cele mentionate mai sus, Colegiul director retine faptul ca
inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 14, nu protejeaza impotriva
oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CtEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55).

101. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

102. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

103. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

104. Constitutia Romaniei la art. 20 prevede:

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Roméania este parte.
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(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

105. De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a)
de forma si b) de fond
a) poate fi restrans numai prin lege,

- numai daca se impune, potrivit situatilor enumerate in alin. (1) din art. 53 din
Constitutia Romaniei, si

- poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica;

- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
b) sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu, Si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.
a) Conditii de forma — poate fi restransa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din Constitutia
Romaniei

Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul intern,
care trebuie s& fie accesibild in mod adecvat si sa fie clard, sa fie formulatd cu
suficientd precizie pentru a permite celor carora li se aplica sa-si alinieze
comportamentul si, daca este necesar, cu avizul potrivit, s& se prevada, intr-o masuré
rezonabild avand in vedere circumstantele date, precum si consecintele pe care le
poate avea o anumitd actiune” (a se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v.
THE CZECH REPUBLIC, pct. 266).

b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate asigurate
de sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

106. Colegiul director constata ca restrangerea unor drepturi si libertati, prin
proiectul de lege care urmeazad sa fie adoptat, urmareste un scop legitim, se
subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei:

e apararea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai serviciilor de
sanatate,

e apadrarea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucat nu au atins
varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau chiar
daca se vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

e prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19, in special
cea ce se cunoaste sub denumirea de "valul 47,

e eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor generate din
cauza pandemiei,

e atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii si a
economiei.

107. In cazul Boffa si alti impotriva San Marino, CEDO a recunoscut ca
interferenta care rezulta din vaccinarea obligatorie a copiilor reclamantilor impotriva
hepatitei B a fost intr-adevar inspirata de unul dintre obiectivele legitime enumerate la
articolul 8 alineatul (2) al CEDO, si anume necesitatea de a proteja sanatatea publicului
si a persoanelor vizate (pct. 34). in acest sens, Curtea a recunoscut ingerinta ca fiind
justificata prin protejarea vietii publice si a continuat s& examineze daca aceasta era si
,necesara intr-o societate democratica”.

108. O restrictie sau limitare va fi consideratd ,necesard intr-o societate
democraticd” pentru atingerea unui scop legitim daca raspunde unei ,necesitati sociale
stringente”. De asemenea, motivele invocate de legiuitor pentru a justifica limitarea sunt
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,relevante si suficiente”, respectiv proportionale cu scopul urmarit (a se vedea CASE
OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC, pct. 273).

109. CEDO a reiterat in jurisprudenta sa stabilita ca notiunea de ,necesitate intr-
0 societate democratica” implicA o nevoie sociala urgenta careia 1i corespunde
interferenta in joc si, in special, ca aceasta interferenta este proportionala cu scopul
legitim urmarit (Dudgeon Tmpotriva Regatului Unit, punctele 51-53). In cazul specific
Solomakhin v Ucraina, in care reclamantul a fost vaccinat involuntar impotriva difteriei,
in timpul unei epidemii, Curtea propune doua criterii pentru evaluarea necesitatii unei
astfel de interferente intr-o societate democratica:

v'consideratii privind sanatatea publica care necesita controlul raspandirii bolilor si
v'evaluarea in mod individual daca au fost luate masurile de precautie necesare cu
privire la caracterul indispensabil al vaccinarii.

110. In mod similar, CEDO 1in cauza Boffa si altii impotriva San Marino a subliniat
ca autoritatile nationale beneficiaza de o anumitd marja de apreciere, a carei amploare
depinde nu numai de scopul ingerintei, ci si de forma acesteia (p. 35). Curtea a aratat,
ca masura luata nu a depasit marja de apreciere de care se bucura Statul, ntrucat in
majoritatea tarilor a existat o campanie similara de vaccinare, care obliga persoanele sa
nu puna in pericol sanatatea altora, acolo unde propria viata nu este in pericol (p 35).

111. Intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de impredictibilitate
justifica existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucura statele in aceste
circumstante. in ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui sa incerce sa gaseasca un
echilibru corect intre dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii publice,
pe de alta parte.

112. Statul are o marja de apreciere pe care o fundamenteaza pe date, analize si
rapoarte privind situatia pandemica. Astfel:

,LPandemia de COVID-19 provocatd de virusul SARS-Cov-2 are cateva
caracteristici specifice, care au fost consemnate pe parcursul evolutiei acesteia,
respectiv transmiterea pe cale aerogena, perioada de incubatie infre 2-14 zile, o rata de
contagiozitate >5 pentru varianta Delta. Pana in prezent nu s-a reusit dezvoltarea unui
antiviral eficace, virusul SARS-CoV-2 fiind un virus nou, cu care organismul uman nu s-
a confruntat anterior. Pana la data elaborérii prezentului act normativ la nivel mondial s-
au inregistrat peste 230 milioane de cazuri de COVID-19 si peste 4.7 milioane decese
atribuibile acestei boli. in Romania au fost notificate peste 1.26 milioane cazuri Si peste
35800 decese.

Pentru controlul acestei pandemii s-au utilizat initial masurile non-farmaceutice,
precum purtarea mastilor de protectie, mentinerea unei distante fizice, igiena
corespunzéatoare a mainilor, testarea periodica a persoanelor care prezinta
simptomatologie specifice si izolarea persoanelor infectate, masuri care au eficacitate
partiala si limitata in timp, fiind, pe de alta parte, foarte perturbatoare din punct de
vedere socio-economic. Odatd cu aparitia vaccindrii, pandemia a inceput sé& fie
controlata mai bine, in special in statele care au progresat rapid cu acoperirea
vaccinala. Vaccinurile impotriva COVID-19 si-au dovedit eficacitatea atat in scaderea
transmisibilitatii, a riscului de boala, cat si in scaderea riscului de a ajunge la forme
severe, care sa colmateze sistemele de sanéatate.

Potrivit raportarilor oficiale din numarul total al deceselor provocate de Corvid 19
peste 90% sunt persoane nevaccinate.

Personalul medical reprezinta una dintre categoriile profesionale cele mai expuse
la riscul de imbolnéavire de COVID si implicit devine transmitétor al infectiei atat catre
pacienti, cat si catre membrii de familie. Pacientii reprezintd cea mai vulnerabila
categorie in a dezvolta forme severe ale bolii, datele statistice, raportarile zilnice
demonstrand faptul ca persoanele care prezintad afectiuni sunt categoriile cele mai
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afectate, iar masurile care trebuie avute in vedere pentru protejarea acestora trebuie sa
fie adoptate in regim de urgenta.

De asemenea, personalul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta si
cel al Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, alaturi de
serviciile publice de ambulanta si unitétile si compartimentele de primiri urgente sunt
parte a Sistemului National de Asistenta Medicala de Urgenta Prim ajutor Calificat,
astfel cum este reglementat prin Titlul IV din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanététii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipajele de prim ajutor calificat, anestezie terapie intensiva si cele de salvare
aeriana ale Serviciului Mobil de Urgenta Reanimare si Descarcerare sunt formate din
cadre militare - pompieri special pregétiti in acordarea primului ajutor calificat si piloti,
parte din echipajul medical. Pe langa echipajele care acorda asistentd medicala de
urgenta participa la interventii operative si pompieri pregétiti pentru stingerea incendiilor.
Astfel, se poate constata faptul ca, pe langéa cadrele medicale din unitétile sanitare
publice, pompierii si pilotii participa la misiuni de acordare a asistentei medicale de
urgenta si misiuni de stingere a incendiilor, prezentand acelasi grad ridicat de expunere
la riscul epidemiologic cauzat de virusul SARS- CoV- 2. Totodata, pentru a asigura
organizarea sistemului de sénétate in conditiile crizei sanitare generate de pandemia de
Covid 19, functionarea institutiilor care asigura conducerea si coordonarea sistemului
de sé&natate, respectiv Ministerul Sanéatatii, directile de sédné&tate publica si celelalte
institutii subordonate ministerului, Casa Nationaléd de Asiguréri de sdnatate si casele de
asiguréari de sanéatate, este absolut esentiala. in acest sens, este necesar ca personalul
acestor institutii sa beneficieze de o protectie cat mai mare la infectarea cu Sars-Cov-2
astfel incét rata de indisponibilizare a acestor categorii de personal sé fie cat mai
redusa.

La momentul actual, la nivel european, se inregistreaza o tendintad de cregtere
majord in evolutia infectarii cu virusul SARS-Cov-2. In anumite tari, printre care Si
Romania, care se distinge printr-o ratd de vaccinare mica, fatd de media Uniunii
Europene, ceea ce relevd expunerea mai mare la pericolul réspandirii virusului. In anul
2020 la nivelul unitatilor sanitare, in rédndul personalului angajat au existat multiple
focare, aceste evenimente generdnd situatii in care activitatea medicald a fost
perturbatéa fie prin suspendarea activitatii, fie prin desfasurarea acesteia in conditii
deficitare, situatii care s-au reflectat in calitatea serviciilor medicale oferite pacientilor.

Nu in ultimul rand s-au inregistrat multiple pierderi de vieti omenesti in réndul
personalului medical. Ca urmare, pentru a proteja pacientii (beneficiarii serviciilor
medicale) de riscul de infectare cu SARS-CoV-2 si pentru a mentine starea de sénéatate
a personalului medical si functionarea in parametri adecvati a sistemului de sanatate,
este necesar sa fie adoptate cele mai potrivite masuri pentru asigurarea unui mediu
siguri unitétile sanitare.”

113. Tn ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a
Romaniei a retinut intr-o jurisprudenta constanta, ,ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.
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755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 23).

114. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existdnd atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o
disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

115. Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un
drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17
octombrie 2019, pct. 16).

116. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de
autoritatile competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului
libertatii de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodata la
amenajarea tuturor intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele
Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c.
Frantei, decizii din 30 iunie P009)."

117. in acelasi sens este si jurisprudentd constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, politica de vaccinare urmareste obiective legitime de protejare a
sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv,
cat si pe cei care nu se pot vaccina din motive medicale.

118. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr. 6495/2/2020 prin
sentinta civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei
publice,, conditie indeplinitd Tn cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in
vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

119. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cénd
raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat
din perspectiva intereselor individuale, céat si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

120. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 aratd ca persoanele
vaccinate sau cele care au trecut prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita
fata de cele care nu se inscriu in categoria persoanelor anterior descrise: ,Potrivit
dovezilor stiintifice actuale, care continug sa evolueze, se pare ca persoanele vaccinate
sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si
persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni prezinta un risc redus
de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care,
potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezintad un risc semnificativ pentru sdnéatatea
publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu pot transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui
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séa fie restrictionata, intrucat astfel de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea
obiectivului de protectie a sanatatii publice. In cazul in care situatia epidemiologicd o
permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar trebui sé fie supusa unor
restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum testarea in contextul
céléatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori autoizolarea in
contextul caléatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza celor mai recente dovezi
stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul precautiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii publice si sunt
nediscriminatorii.”

121. Astfel, in conditiile in care legea fundamentala solicita autoritatilor statului
sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii, nu
se poate considera ca exista un tratament diferentiat intre o persoana vaccinata si una
nevaccinata, atata vreme cat aceasta din urma are posibilitatea prezentarii rezultatului
negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca persoana vaccinata.

122. in consecinta, Colegiul director constata ca in speta supusé solutionarii se
poate introduce un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii
analoage, daca exista o justificare obiectiva si rezonabila, iar masura este una
proportionala cu scopul urmarit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetentd materiala solutionarea petitiei
excedand competentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie
invocata de catre partea reclamata SGG.

2. Respinge exceptia lipsei calitatii de partea reclamata invocata de catre
partea reclamata Opera Nationala Roméana Cluj Napoca.
3. Pentru capatul de cerere privind afirmatiile/declaratiile discriminatorii si

faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

4. Pentru capatul de cerere privind organizarea de evenimente doar pentru
persoanele vaccinate, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
(masura este adecvata, justificata obiectiv).

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, Cristian
JURA — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregsedintelui CNCD
nr. 138 / 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.01.2022
Redactata si motivata C.O./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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