CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 807
Din 17.11.2021

Dosar nr.: 512/2020 conexat cu dosar nr. 573/2020

Petitia nr.: 4230/14.07.2020 conexata cu petitia nr. 4739/04.08.2020

Petent:

Reclamati:
1. S.C. Maryd Bistro S.R.L. prin administrator
2. (angajat al S.C. Valdor S.R.L., colaborator al S.C. Maryd Bistro S.R.L.)
3. S.C. Perkelstadt S.R.L. prin administrator

Obiect: lezarea dreptului la demnitate al petentului si ingradirea dreptului la
munca pe criteriul infectare HIV

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

S.C. Maryd Bistro S.R.L., cu sediul social in sat Coltu de Jos, comuna Cocorasii
Colt, str. Serban Voda nr. 52, jud. Prahova si cu sediul in localitatea Boldesti - Scaeni,
str. Secuiului nr. 10, jud. Prahova, adresa de e-mail: marydbistro@yahoo.com

, CU comunicarea actelor de procedura la locul de munca (S.C. Valdor S.R.L. cu
sediul in orasul Slanic, str. Ing. Carol S. Caracioni-Craciun nr. 15, jud. Prahova, Punct de
lucru la restaurant Taverna Romana din Comuna Gura Vitioarei, DN1A, Km 97, Ploiesti —
Valenii de Munte, jud. Prahova), adresa de e-mail: office@valdor.ro; taverna-
romana@valdor.ro)

S.C. Perkelstadt S.R.L. cu sediul social in localitatea Valenii de Munte, str.
Drajnei nr. 2, jud. Prahova, adresa de e-mail: contact.perkelstadt@gmail.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. In dosarul nr. 512/2020 (petitie nr. 4230/14.07.2020), prin adresa inregistrata
sub nr. 4230/03.08.2020 petentului i s-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei probe in
sustinerea celor afirmate.

4. Tn dosarul nr. 512/2020, prin adresa nr. 5444/07.09.2020 petentul a adus o
completare petitiei initiale.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
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citare a partilor.

6. In dosarul nr. 512/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 5951/28.09.2020, au
fost citate partile (, S.C. Valdor S.R.L.,), citarea fiind realizata fara acordarea unui termen
de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatile au fost transmise cu posta romana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin
posta pentru petent, S.C. Valdor S.R.L., ,. Citatia adresata partii reclamate a fost
transmisa Si prin intermediul postei electronice, la adresa
contact.perkelstadt@gmail.com.

7. In dosarul nr. 512/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 6577/22.10.2020,
petentul a dat curs solicitarii C.N.C.D. nr. 4230/03.08.2020 privind depunerea de probe.

8. In dosarul nr. 512/2020, in urma solicitarii exprese a petentului privind
acordarea unui termen de audieri, prin adresa inregistrata sub nr. 7635/27.11.2020 au
fost recitate partile, audierile urmand a se desfasura prin intermediul aplicatiei Zoom, in
data de 14.12.2020, ora 11'°. Citatile au fost transmise prin intermediul postei
electronice (office@valdor.ro, contact.perkelstadt@gmail.com).

9. Procedura legal indeplinita.

10. Tn dosarul nr. 512/2020, in cadrul sedintei de audieri online petentul a fost
prezent, partile reclamate au fost absente.

11. Tn dosarul nr. 512/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 8127/21.12.2020
partea reclamata a depus un punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa
inregistrata sub nr. 478/21.01.2021).

12. Tn dosarul nr. 512/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 478/21.01.2021, s-a
comunicat partilor posibilitatea de a formula concluzii scrise.

13. Tn dosarul nr. 512/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 529/25.01.2021
petentul a depus concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea reclamata
n punctul de vedere al acestuia.

14. Tn dosarul nr. 573/2020 (petitie inregistratd cu nr. 4739/04.08.2020) petentul a
adus o completare petitiei initiale, prin adresa inregistrata sub nr. 5503/09.09.2020.

15. Tn dosarul nr. 573/2020, prin adresa inregistratd sub nr. 4739/28.08.2020 a
fost citat petentul, iar prin adresa inregistrata sub nr. 5260/28.08.2020 au fost citate
partile reclamate

16. In dosarul nr. 573/2020, in lipsa unui raspuns din partea partilor reclamate,
prin adresa inregistrata sub nr. 7054/06.11.2020 au fost recitate partile.

17. Procedura legal indeplinita.

18. In dosarul nr. 573/2020 partile reclamate nu au depus un punct de vedere.

19. In_cadrul sedintei de deliberédri din data de 24.03.2021 s-a decis conexarea
dosarelor nr. 512/2020 si nr. 573/2020.

20. Prin adresa inregistrata sub nr. 5724/18.09.2020 petentul a depus material
probatoriu si a transmis concluzii scrise.
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21. Avand n vedere constatarea unor discrepante intre informatiile prezentate in
petitiile nr. 4230/14.07.2020 si nr. 4739/04.08.2020 si informatiile rezultate din inscrisurile
depuse la dosarul cauzeli, prin adresa inregistrata sub nr. 6432/27.08.2021 i s-a solicitat
petentului sa revina asupra persoanelor reclamate, indicand cu exactitate numele
acestora si functiile detinute in cadrul societatilor S.C. MARYD BISTRO S.R.L. si S.C.
PERKELSTADT S.R.L.

22. Prin adresa inreqistrata sub nr. 6651/06.09.2021 petentul precizeaza ca prin
sesizarile sale se indreaptd impotriva urmatoarelor persoane fizice si juridice: S.C.
Maryd Bistro S.R.L. prin administrator S.C. Perkelstadt S.R.L. prin administrator

23. Ca urmare a precizarilor petentului privind partile reclamate, CNCD a reluat
procedura de citare.

24. Prin adresa inregistrata sub nr. 7044/22.09.2021, au fost citate partile (, S.C.
Maryd Bistro S.R.L., , S.C. Perkeldstadt S.R.L.), citarea fiind realizata fara acordarea
unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii
corespondentei prin posta pentru petent, , S.C. Maryd Bistro S.R.L.,.

25. Procedura legal indeplinita.

26. Prin adresa inregistrata sub nr. 7379/01.10.2021 petentul si-a exprimat acordul
pentru solutionarea spetei fara alt termen de audiere, in lipsa partilor.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

27. Prin petitia inregistrata sub nr. 4230/14.07.2020 petentul sustine ca in luna
februarie a anului 2020 s-a prezentat pentru angajare la tipografia Perkelstadt, fiind
supus unei perioade de proba de 7 zile lucratoare, urméand ulterior sa ocupe postul de
operator tipograf si sef de linie; a continuat sa lucreze si dupa finalizarea perioadei de
proba, sperand sa semneze contractul de munca.

28. Petentul sustine ca in data de 16.03.2020, in cadrul unei sedinte de lucru,
R.T.l., patronul tipografiei Perkelstadt, a comunicat angajatilor ca un functionar al 1.T.M. |-
a informat despre faptul ca petentul figureaza ca asigurat pe programul de boli
infectioase si ca sufera de HIV/SIDA, motiv pentru care a amanat inregistrarea
contractului sdu de munca la I.T.M.; petentul sustine ca in cadrul aceleiasi sedinte R.T.I.
a intrebat restul angajatilor (3 persoane de gen feminin) daca in situatia respectiva mai
doresc sa lucreze cu petentul, iar ar fi declarat nu doreste sa colaboreze cu HIV-istii.

29. Tn continuare petentul sustine c& in cadrul aceleiasi sedinte de lucru R.R.V. a
sustinut ca 1i poate face un contract de munca cu salariul minim pe economie in
tipografia Perkelstadt, motivand ca legea nu interzice ca o persoana infectata cu virusul
HIV sa lucreze in tipografie, dar ca in realitate urma sa lucreze ca ingrijitor contra sumei
de 700 lei/luna.

30. Petentul sustine ca functionarul 1.T.M. care a informat pe reprezentantii S.C.
Perkelstadt S.R.L. despre diagnosticul HIV/SIDA a abuzat de functia pe care o are,
depasindu-si indatoririle de la locul de munca si instigand la discriminare prin dezvaluirea
unor informatii confidentiale.

31. Petentul depune certificatul sau de incadrare in grad de handicap pentru
adulti.
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32. Prin completarea adusa petitiei initiale, completare inregistrata sub nr.
5444/07.09.2020, petentul a extins categoria persoanelor reclamate la 6 persoane,
incuzadnd persoana juridica S.C. Valdor S.R.L. (care in opinia petentului ar detine
restaurantului Taverna Romana) si doua persoane care ar detine calitatea de
administrator ai firmei (), sustindnd ca incepand cu data de 28.06.2020 angajatorul i-a
interzis accesul la locul de munca ca urmare a aflarii diagnosticului de infectie cu virusul
HIV.

33. Petentul sustine ca in data de 21.06.2020 a intrat in perioada de proba ca
ospatar la Taverna Romana, iar incepand cu data de 24.06.2020 a fost Tncadrat cu
contract de munca inregistrat la I.T.M. in Revisal, desi nu i s-a dat sa semneze un
contract scris si nu a fost supus examenului de medicina muncii.

34. Petentul sustine ca R.T.I., patronul firmei Perkelstadt (unde a lucrat anterior),
se face vinovat de dezvaluirea diagnosticului de infectie cu HIV unuia dintre angajatii de
la Taverna Romana; petentul sustine ca R.T.l. a venit la restaurant impreuna cu familia
pentru a servi masa, dar, vazandu-l ca ii duce meniurile, a spus celorlati ospatari ca nu
doreste sa fie servit de petent intrucat are SIDA.

35. In continuare petentul sustine c& angajatul (care a aflat despre diagnosticul de
HIV/SIDA) a transmis informatia imediat celor responsabili de locatie si, ca urmare, n
aceeasi seara a fost sunat de catre manager; managerul i-a cerut ca ziua urmatoare sa
vina Tnsotit de unul dintre parinti pentru a merge impreuna la clinica Sante din Valenii de
Munte in vederea efectuarii unui test pentru virusul HIV.

36. Petentul sustine ca angajatorul nu a tinut cont de confidentialitatea
diagnosticului, incercand sa il oblige sa efectueze testul HIV, test care nu nu face parte
din examenul obligatoriu de medicina muncii de la momentul angajarii.

37. Petentul sustine ca in data de 27.06.2020 i-a fost achitata suma de 500 de lei
pentru munca prestata in intervalul 21-27.06.2020, iar incepand cu data de 28.06.2020
nu a mai fost chemat la locul de munca pentru prestarea vreunei activitati, in discutiile
purtate cu reprezentantii restaurantului sugerandu-i-se sa demisioneze sau fiind sfatuit sa
lucreze altceva decéat in meseria in care are pregatire (la un moment dat propunandu-i-se
chiar sa se ocupe de promovarea firmei, lucrand de acasa), firma nedorind sa isi asume
niciun risc de transmitere a virusului HIV in cazul in care ar lucra ca si ospatar; in
continuare petentul mentioneaza ca a refuzat sa-si dea demisia pentru ca dorea sa
munceasca si ca urmare a afirmat ca s-a uitat pe camerele de luat vederi si ca ar fi
constatat ca nu serveste clientii in mod corespunzator, desi anterior i-a apreciat serviciile.

38. Petentul sustine ca i s-a incalcat dreptul la munca, a fost tratat diferit, i-au fost
afectate viata si demnitatea personala, a fost afectat din punct de vedere psihologic gi
social intrucat patronii si colegii tavernei au afirmat ca nu sunt de acord sa mai faca parte
din echipa din cauza bolii de care sufera.

39. Petentul indica ca material probatoriu mai multe inregistrari audio, dupa cum
urmeaza: inregistrarea discutiei purtate de petent cu manager in data de 28.06.2020, in
cadrul careia acesta mentioneaza faptul ca informatia despre diagnosticului sau
HIV/SIDA a fost transmisa angajatului de catre; inregistrarea discutiei telefonice din data
de 06.07.2020 purtate de catre petent cu, in cadrul careia i se propune sa lucreze de
acasa pentru promovarea online a locatiei; inregistrarea discutiei telefonice din data de
11.07.2020 purtate de petent cu si, in care i se solicita sa-si prezinte demisia intrucat nu
poate fi platit pentru perioada in care nu a muncit si in care mentioneaza faptul ca ceilalti

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 31 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



angajati nu doresc sa lucreze cu petentul, dar ca firma in sine si managementul ei nu ar
avea nicio legatura cu faptul ca angajatii au depus solicitari scrise de a nu lucra cu
petentul; Tnregistrarea discutiei din data de 14.07.2020 purtate de petent cu
reprezentanta A.J.O.F.M. care a confirmat ca petentul a figurat cu C.I.M. inregistrat la
[.T.M.; inregistrarea discutiei din data 14.07.2020 purtate de petent cu cu contabila firmei
S.C. Valdor S.R.L. in care petentul este invitat sa ridice un rest de 20 de lei pentru
activitatea prestata.

40. Prin adresa inregistrata sub nr. 6577/22.10.2020 petentul depune
materialele probatorii video-audio, copie dupa Decizia nr. 4 din data de 20.07.2020 de
concediere (emisa de S.C. Maryd Bistro S.R.L. si semnata de administrator), mandatul
postal din care reiese data primirii deciziei de concediere, declaratia scrisa a martorului
Z.T.A..

41. Conform declaratiei numitului, acesta a fost contactat de reprezentantii
restaurantului Taverna Romana si ca urmare s-a prezentat in data de 27.06.2020 ora
16.00 la Taverna Roméana, unde a purtat o discutie legata de diagnosticul HIV/SIDA al
petentului cu manager (“in timpul povestirii evenimentului, I-am Tintrebat pe domnul
manager cum si-a permis sa-I ducé pe véarul meu in cursul diminetii de 27.06.2020, fara a
sti motivul deplasarii exacte, spre Clinica Sante pentru a-i face testul HIV fara aprobarea
lui, mi-a raspuns cé& a primit ordin de la conducere sé& faca asta si mai mult sa ii interzica
lui de a mai veni la locul de munca, céat si ca client’).

42. Prin adresa inregistrata sub nr. 160/12.01.2021 petentul anexeaza
transcriptul nregistrarilor audio depuse anterior ca si probatoriu, dupa cum urmeaza:

Tipografia PERKELSTADT:

0:54 () ,Daca statul imi da mie salariu minim pe economie pentru tine 1.300 nu pot
sd ii spun da-mi 700 pentru tine.”

1:04 () ,Ma refer sa se treaca total...”

1:08 () ,Nu am cum ...contract, chestiile astea, se specificd normalitatea. Deci dia
de la stat nu stie ca te tin eu pe tine. Eu am zis, te tin acasa ... daca erau doamnele de
acord, veneai la servici.”

2:50 () ,Vezi, doamne iartd-ma, sa se protejeze pe ele si nu stiu ce.... toatad vina
este a doamnei.”

3:15 () ,De aia am si zis ... nu 1l acceptd astea aici, lasa-l acasa, lucreaza de
acasd, ii dam bani...dar nu pot sa iti dau toti banii, hai ca nu ti-oi da 700, iti dau 800, na,
te scap de navetd, fa, ma, asa.”

3:58 () ,Mai, vii incoace, avem de facut in baie curatenie, de pus gresie, de dus
gunoiul, de pus linoleum, stiu care este situatia, stiu mai bine. Dar nu pot nici sé le pierd,
cine imi mai lucreaza aici? Nu pot séa zic: hai plecati voi si il opresc pe .

4:44 () ,Dupéa ce am aflat, am sunat aseara la |.T.M., am sunat doi medici.”

Taverna Romana:

5:57 () ,Eu, cand am incercat sa ii explic colegei dumneavoastra, a tipat la mine si
a spus ca ea nu vrea sa aiba de a face cu un hiv-ist in aceea unitate.”

6:11 (reprezentat al Tavernei) "O ce ?”

6: 13 () ,Un hiv-ist.”

15:38 (reprezentat al Tavernei) ,Dumneavoastra spuneti motivul, nu va intelegefi
cu colegii, nu va prieste....”

15:51 () ,Singurul motiv pe care eu il scriu in demisie este discriminare.”
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16:17) ,Nu exista asa ceva, eu am inceput locul de munca si pentru ce sunt dat
afara? Pentru ca a venit un individ care a spus ca am Sida si nu ati avut curajul sa veniti
s& ma intrebati daca este adevarat sau nu si ati incercat sd ma faceti cu testul care asta
inseamna ca mi-ali célcat toatd pesonalitate de om in picioare si toate drepturile in
picioare. Asta inseamna ceea ce afi facut, mi-afi célcat personalitatea si drepturile in
picioare incercand sa imi faceti acel test fara sa vorbiti cu mine. Conform legii am dreptul
s& imi aleg unde sé lucrez, iar singura obligatie a mea este sa protejez colectivul.”

17:37 (reprezentant Taverna) ,Existd intr-adevar o posibilitate mica si poate
absurda, dar exista, nu pot sa imi asum aceasta raspundere ca imi sare toata lumea in
cap. Vorbiti un pic cu directoarea.”

18:50 (directoarea societatii) ,Nu stau sa ma cert cu dumneavoastra, nu mai imi
bat capul. Toti angajatii si-au facut hartii ca nu vor sa lucreze cu dansul. O sa trimitem
notificari si luni o sa luam legéatura cu un avocat si o sé vedem ce o sa putem sa facem.
Colegii nu sunt deloc de acord, au facut declaratii.”

Taverna Romana,:

18:28 ( ,,Buna ziua, cu cine am onoarea?

18: 32 (director locatie) ,, director de locatie”

21:30 (director locatie) ,Stiti cine este administrator? este administrator si nu ati
vorbit niciodata cu mine.”

21:40 () ,Asa s-a dat drept doamna Ada? Eu cu dansa am luat legatura prima
data. Adica eu vorbesc cu oameni care se dau alte persoane?”

23:20 () ,Daca un domn vine in locatia dumneavoastra care are CoronaVirus, care
este mai grav? Coronavirus sau Hiv? Hivul nu se poate lua asa de usor, nu vin la locul de
muncé ca sa intretin relatii intime.”

23:42 (reprezentant locatie) ,Este o sansa foarte mica, eu nu pot s& imi asum
aceasta responsabilitate in alimentatie pubica.

29:57 () ,Si unde doamna s& mai ma angajez daca dumneavoastrad ati spus
despre mine peste tot?”

30:00 (reprezentant locatie) ,Nu este problema mea”

30:03 () ,Pai cum nu este problema dumneavoastra cand dumneavoastra ati spus
n cinci, sase locatii de problema mea...”

30: 17 (reprezentant locatie) ,S-a aflat de problema dumneavoastra, nu cred céa
este ceva care sa fie un secret de stat.”

30:22 () ,Ba da este, conform legii nu aveti voie sa divulgati

Conversatie intre si manager:

03:16 (manager) ,a zis...nu vreau sa ma servesca éala, ca are Sida. ce o fi zis, ok
... colegii vorbesc, ca asa este tineretul.”

Conversatie intre martor si manager:

00:10 (Martorul) ,Deci treaba cu gastronomia, dacé el era sub contract si era dat
afara, era penal.”

00:25 (manager) ,da, dar bine ...stiti cum sunt.... ca daca se trezeste unu si zice
da domnule nu e conform sau nu stiu ce, nu isi face treaba, era altceva”

Conversatie intre si,Taverna Romana:

00:03 () ,Alo, buna ziua, as vrea sa vorbesc cu tatal tau, sunt de la Valdor de unde
ai lucrat.... (...) Aminteles... pai spune-i s& ma sune, céa trebuie sa discut cu dansul.”

00:33 () ,Am inteles, dar este vorba despre mine personal sau....”

I”
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00: 38 () ,Nu ... aaa, da, e vorba ca tu ai avut un contract de munca...”

00: 56 () ,Nu cred ca ti-ar conveni sa te intorci la Taverna séa lucrezi acolo.”

1:00 () ,Bada...”

1:03 () , Tie ti-ar conveni, dar nu mai ai cu cine sa lucrezi”

1.06 () ,De ce?”

1:07() ,Sunt un pic cam speriati colegii si te-ar pune la zid, te-ai sim{i foarte prost.
Asta este problema, pentru ca colegii tai ar face bisericute. Ca a venit si a povestit
domnul Raducanu, ca asa s-a ajuns gi la noi discutia. Cred cé stii de la tatal tédu ca fostul
angajator a venit.... Da, le-a povestit colegilor si au venit la mine si nu am putut sa
aplaneze conflictul, ca lor le era frica.”

2:02 () ,Da, dar am inteles ca nu e singura locatie pe care o aveti...”

2:10 () ,Da, dar numai ca s-a discutat.... Adica s-a luat o amploare foarte mare,
cum sunt angajatii ...vorbesc unii cu altii, la Slanic si peste tot. Deja se vorbeste si la
Slénic aceasta problema, intelegi? ”

14.07.2020 Conversatie intre si:

00:02 () ,Am primit mesajul dumneavoastra, ce doriti?

00:04 () ,Nu doresc absolut nimic, v-am trimis legea”

00:12 () ,Noi am incheiat colaborarea, nu este problema mea”

00:33 () ,Nu s-a putut colabora, am foarte mult personal, imi pare réau, asta este.”

00:53 () ,Ce lege sa citesc? Legea legata de ce? Nici nu am deschis ca nu este
problema mea”

1:04 () “Pai stati un pic nu nu este problema dumneavoastra dar mie c& mi-afi
facut contract pe perioadé determinata cu 3 luni si mie mi-ati spus sa stau acasa ca din
cauza ca am HIV, asta este discriminare, in lege scrie foarte clar ca persoanele cu
Hiv....”

1:24 () "Nu este nicio dicriminare, nu sunt multumita de serviciile dumneavoastrad”

1:32 () “Pai cum nu sunteti multumita cand spuneati dumneavoastra ca .... stati un
pic ca acum o saptamana imi spuneati ca sunt dex, ca sunteti foarte multumita de mine”.

1:49 () ,Da, m-am mai schimbat intre timp, nu imi place, nu mi-a placut!”

2:14 () ,Da, sunt scrise documente de fiecare si fiecare a dat o declaratie”

2:18 () ,Nu exista asa ceva”, ,Au dat declaratie ca i-ati obligat dumneavoastra?”

2: 23 () ,Ei nu va vroiau de la inceput de cand v-am angajat, a fost o probleméa nu
v-au vrut. Din prima seara am avut discuti, nu va vroiau ca nu aveau nevoie.”

2:48 () ,Ce vreli sé fac, sa va platesc cé stati acasa? E problema mea asta?”

2:53 () ,Pai normal! Mi-ati facut contract de munca si as dori sa se respecte
contractul’.

2: 58 () ,Da, nu o sa se respecte. O sa mergem in instanta si nu o sa se respecte.”

3:04 () ,Mi-ati spus séa stau acasa, nu este absent nemotivat..."

3:06 () ,,O sa trimit notificari peste notificari, o sa se ajunga in instanta si nu o sa
se poata!”

3:55 () ,De ce nu vor sa lucreze cu mine? Probabil ca dumneavoastra ati venit si
le-ati spus ca eu am HIV si haideti s& dam o declaratie nu?”

4:05 () ,Dumneavoastra aveati datoria sa ne ingtiintati!”

4:07 () ,Nu, nu aveam datoria sa va ingtiintez, deoarce conform legii nu am nicio
obligatie sa vin séa va ingtiintez pe dumneavoastra!”

4:19 () ,Nu ma intereseaza'”
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4:35 () ,Nici un judecéator normal din lumea asta nu cred ca ar accepta asa ceva
un om cu problemele acestea, puteti sa va taiati, puteti sa faceti cine stie ce, nu puteti sa
lucrati in alimentatie publica!”

43. Prin concluziile inscrise inregistrate sub nr. 529/25.01.2021 petentul
depune un punct de vedere referitor la sustinerile numitului R.R.V..

44, Referitor la afirmatia lui precum ca ar fi lucrat la tipografie doar 7-8 zile dupa
care tipografia s-ar fi inchis, petentul sustine ca a lucrat la respectivul loc de munca timp
de 4 luni, pana la sfarsitul lunii mai 2020, facand carti de vizita pentru diverse companii,
felicitari si meniul restaurantului Taverna Romana si avand promisiunea incheierii unui
CIM (in aceasta perioada lucrand pentru suma de 750 de lei, singur, celelalte doua
colege fiind concediate sub pretextul lipsei fondurilor salariale); referitor la afirmatia lui
R.R.V. precum ca i-ar fi oferit o masa la locul de munca, petentul sustine ca in urma
nenumaratelor insistente ale reprezentantilor restaurantului, a acceptat sa serveasca un
cornulet si un pahar cu suc, la fel ca si ceilalti colegi; referitor la afirmatia lui R.R.V.
precum ca i-a platit transportul, petentul sustine ca i-a fost data in avans suma de 120 de
lei pentru plata abonamentului pe o luna, suma care i-a fost retrasa ulterior la salariu.

45. Petentul sustine ca in data de 25.06.2020 R.R.V. nu a venit impreuna cu
familia sa (tatal, mama si sora) la Taverna Romana, acesta aflandu-se in acel moment in
Germania, lipsa prezentei sale putédndu-se confirma din inregistrarile camerelor de
supraveghere ale locatiei Tavena Romana.

46. Petentul sustine ca la data de 25.06.2020 reprezentantii tipografiei Perkelstadt
(R.R.V. si R.IL.T.) se aflau in colaborare cu Taverna Romana pe contractul privind
imprimarea tricourile personalului, acesta fiind motivul venirii familiei Raducanu la
respectivul restaurant.

47. Petentul sustine ca in data de 17.03.2020 R.R.V. impreund cu R.T.Il. au
organizat o sedinta in cadrul tipografiei Perkelstadt (fiind de fata 3 colege si toti memobrii
familiei), sedinta in care a dezvaluit diagnosticul sau HIV/SIDA si in care au intrebat
colegele petentului daca doresc sa mai colaboreze cu acesta (una dintre colege
raspunzand ca nu doregte nicio colaboare cu HIV-istii); in continuare petentul sustine ca
R.R.V. si R.T.l. au profitat de situatie si au continuat Tnjosirea discriminatorie,
propunandu-i sa lucreze ca si om de servici (spalat wc, pus gresie, facut cumparaturi) in
loc de de operator tipograf, in schimbul sumei de 750 de lei /luna si a unui CIM care ar fi
prevazut salariul minim pe economie.

48. Referitor la afirmatia lui R.T.I. potrivit careia petentul ar fi avut obligatia de a
anunta angajatorii (tipografia Perkelstadt si Taverna Romana) cu privire la diagnosticul
sau HIV/SIDA, petentul sustine ca nu exista aceasta obligatie legala, cu exceptia situatiei
in care medicul de medicina muncii |-ar fi intreabat daca este bolnav de HIV sau SIDA
(situatie in care avea obligatia sa ii confirme, iar medicul avea obligatia sa pastreze
confidentjalitatea bolii catre angajator).

49. Petentul sustine ca bolnavii de HIV sau SIDA au dreptul de a-si alege orice loc
de munca, in orice domeniu, mai ales ca ospatar sau in tipografie.

50. Petentul reitereaza faptul ca a lucrat in tipografia Perkelstadt o perioada de 4
luni, din care timp de 3 luni a lucrat pe laptopul sau personal deoarece firma nu avea in
dotare un calculator; petentul sustine ca, aflandu-se in tipografie, R.T.I. (intentionat sau
neintentionat) i-a darmat laptopul de pe birou, ulterior spunandu-i ironic ca ii va cumpara
altul (fapt ce nu s-a intamplat).
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51. Petentul sustine ca in data de 16.03.2020 colegele sale de la tipografia
Perkelstadt au semnat CIM (contracte ce au fost depuse la ITM), iar dumnealui nu a
primit nici un contract de munca pentru a-l semna; de asemenea petentul sustine ca,
neavand CIM semnat, nu primea salariul in acelasi timp cu colegele sale, iar in urma
rugamintilor sale adresate lui R.R.V. de a-i plati salariul, acesta i-a spus ironic ca nu a
efectuat plata salariului sau ntrucat petentul nu are un termen scadent al platii in lipsa
CIM.

52. Prin petitia inregistrata sub nr. 4739/04.08.2020 petentul descrie aceleasi
evenimente si fapte mentionate in petitia inregistratd sub nr. 4230/14.07.2020 si in
completarea inregistrata sub nr. 5444/07.09.2020.

53. Prin completarea adusa petitiei initiale, inregistrata sub nr.
5503/09.09.2020, petentul sustine ca doreste sa separe cele doua cazuri sesizate
C.N.C.D., totodata atasand probe scrise cat si audio, dupa caz.

54. Petentul sustine ca in data de 22 sau 23.02.2020 s-a prezentat la tipografia
Perkelstadt din localitatea Valenii de Munte, strada Drajnei nr. 2, pentru a intreba daca
exista un loc de munca vacant.

55. In continuare petentul sustine ca directorul general al firmei, R.R.V., impreuna
cu tatal sau R.T.I. i-au spus ca tipografia este deschisa prin fondurile start up, ca se afla
la Tnceput si ca sunt in dezvoltare, motiv pentru care au nevoie de colaboratori; petentul
sustine ca din ziua urmatoare a inceput activitatea ca operator tipograf, dupa perioada de
proba urmand sa fie numit si sef de linie.

56. Petentul mentioneaza ca, de la infiintarea tipografiei, a fost al doilea
colaborator, prima fiind C.R.V., iar ulterior fiind angajate inca doua persoane.

57. Petentul sustine ca incepand cu data de 26.02.2020 a inceput sa poarte
conversatii prin intermediul aplicatiei whatsapp atat cu privire obiectul muncii cat si cu
privire la semnarea contractul de munca.

58. Petentul sustine ca in data de 15.03.2020, R.R.V si R.T.l. au plecat de la
tipografie spunand ca se duc la I.T.M. pentru a depune contractele de munca pentru noii
angajati, desi petentului nu i s-a inmanat pentru semnare un CIM; in continuare, petentul
sustine ca Tn aceeasi zi, intre orele 19:00-20:00, aflandu-se la domiciliu, a fost sunat de
catre R.R.V., care |-a intrebat foarte revoltat de ce nu i-a adus la cunostinta este bolnav
de SIDA intrucat deplasandu-se la I.T.M. pentru depunerea contractelor de munca, un
angajat de la inspectorat I-a informat ca petentul este asigurat pe boli infectioase si ca
are handicap; petentul sustine ca a ramas blocat, sub stare de soc, neputdnd sa mai
raspunda la intrebari, la finalul discutiei R.R.V. solicitdndu-i ca a doua zi la ora 08:00 sa
fie prezent la locul de munca pentru o sedinta.

59. Petentul sustine ca in data de 16.03.2020 s-a prezentat la tipografie la ora
08:00, conform programului de lucru, a facut curatenie si a asteptat restul colegilor si
conducerea pentru sedinta anuntata telefonic; petentul sustine ca la ihceputul sedintei
R.T.l. i-a cerut sa se aseze in partea opusa a incaperii, la perete, spunand tuturor celor
prezenti despre diagnosticul sau HIV/SIDA; in continuare petentul sustine ca R.T.l. a
intrebat angajatele daca mai doresc sa colaboreze cu petentul, iar C.R.V., prima
colaboratoare in tipografie, a raspuns ca nu vrea sa colaboreze cu niciun HIV-ist si ca
pleaca daca dumnealui ramane.

60. Petentul sustine ca in timpul sedintei a intrat intr-o stare de soc, devenind palid
si cu o stare de lesin, moment in care R.R.V. s-a apropiat de dumnealui si i-a oferit un
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pahar (de unica folosinta) cu apa, spunandu-i sa se linisteasca; in continuare petentul
sustine ca, dupa ce si-a revenit din soc, a trimis mesaj varului sau, rugandu-l sa vina de
urgenta pentru a-l duce acasa.

61. Petentul mentioneaza ca, la sfatul varului sau, a pornit nregistratorul
telefonului pentru a avea dovada tratamentului discriminatoriu de la locul de munca;
petentul sustine ca, dupa activarea inregistratorului, aflandu-se inca in tipografie, R.R.V.
si R.T.l. au negociat salariul initial si au schimbat functia oferita, propunandu-i incheierea
unui CIM cu salariul minim pe economie cu conditia de a accepta un salariu mai mic
decat cel mentionat in contract, precum si o pozitie de om de curatenie, montator
gresie/faianta precum si alte indeletniciri.

62. Petentul sustine ca a comunicat lui R.R.V. si R.T.l. ca se va gandi la oferta
acestora (in schimbul incheierii unui CIM sa presteze diferite servicii contra sumei de
600-800 de ron pe luna); petentul sustine ca, ajungénd acasa, a relatat cele intamplate la
tipografie familiei sale, iar matusa sa I-a contactat pe R.T.l. (cu permisiunea petentului);
petentul sustine cd matusa sa l-a intrebat pe R.T.. de ce a avut o atitudine
discriminatorie cu un copil de 20 de ani, iar acesta i-a raspuns ca il doare in p*n*s
datoritad faptului ca el este patron gi ca se urineaza atat pe petent cat si pe matusa
acestuia (din informatiile petentului R.T.I. fiind ofiter in rezerva al Ministerului Afacerilor
Interne, cu grad de capitan, la pensie).

63. Petentul mentioneaza ca a facut plangere la |.T.M. impotriva R.R.V. si R.T.l,,
iar Tn urma verificarilor efectuate de inspectorii de munca a aflat ca R.R.V. si R.T.l. au
declarat pe propria raspundere ca nu il cunosc pe petent, desi dumnealui detine probe ca
a colaborat cu acestia aproximativ 4 luni. De asemenea petentul sustine ca acestia au
declarat la I.T.M. ca au deschis tipografia in data de 21.07.2020, ceea ce nu este
adevarat, in perioada 20-27.06.2020 existdnd comanda pentru imprimarea tricourilor
personalului de la Taverna Romana.

64. Totodata, petentul aduce la cunostinta C.N.C.D. cel de-al doilea caz de
discriminare, savarsit de reprezentantii firmei care gestioneaza restaurantul Taverna
Romana.

65. Petentul sustine ca in data de 21.06.2020 a reusit sa intre in proba ca ospatar
la Taverna Romana, patronii declarandu-se multumiti de serviciile sale; in continuare
petentul sustine ca, intr-una din zilele in care se afla in perioada de proba, s-a prezentat
la taverna R.T.l. (pentru a ob{ine mai multe informatii despre tiparirea tricourilor si de a
obtine un avans), acesta ramanand sa serveasca masa impreuna cu sotia; petentul
sustine ca un coleg Il-a rugat sa se deplaseze la masa lui R.T.l. pentru a duce meniurile,
insa acesta i-a interzis cu voce tare sa se apropie de masa, adresandu-se colegului sau
sa vina personal sa ia comanda; petentul sustine ca respectivul coleg s-a conformat
solicitarii lui R.T.l., totodata intrebandu-I pe acesta daca dumnealui a gresit cu ceva,;
petentul sustine ca R.T.l. a raspuns urmatoarele: ,Nu vreau sa fiu servit de ala ca are
Sida.”

66. Petentul sustine ca, revenind la domiciliu, a fost sunat de catre manager V. B.,
care |-a rugat sa vina a doua zi cu unul dintre parinti, totodata solicitdndu-i ca la ora 08:30
sa fie prezent la taverna; petentul sustine ca a doua zi s-a dorit transportarea lui cu
masina la Clinica Sante din Valenii de Munte pentru a-si face un test HIV, insa petentul i-
a spus pe drum lui V.B. ca nu este obligat sa faca astfel de teste si ca, in situatia in care
ar fi bolnav de HIV/SIDA, are obligatia legala de a se proteja, precum si dreptul de a se
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angaja, persoanele cu acest handicap avand dreptul la munca ca orice alta persoana;
petentul sustine ca V.B. a dorit s& vorbeasca cu unul dintre parintii petentului, cerandu-i
numarul de telefon, in final acesta purtand o discutie cu varul sau; petentul sustine ca
V.B. i-a relatat varului sau faptul ca unul dintre clientjii tavernei, un fost angajator al
petentului, i-a spus unui ospatar despre diagnosticul de HIV/SIDA al petentului.

67. Petentul sustine ca doreste sa se integreze in societate si sa-si castige
existenta, insa dezvaluirea numelui, prenumelui si a diagnosticului sdu de HIV/SIDA de
catre o persoana influenta i-a redus drastic posibilitatile de se angaja pe o suprafata de
30-40 km fata de domiciliul su, fiindu-i rugine gi frica s& mai iasa din casa pentru a nu se
intalni cu vreun angajat al tipografiei Perkelstadt, al Tavernei Romane sau cu R.T.I.. De
asemenea, petentul sustine ca situatia i-a creat o depresie severa.

68. Prin adresa inregistrata sub nr. 1778/05.03.2021 petentul a depus
Sentinta civila nr. 543/17.02.2021 a Tribunalului Prahova prin care se anuleaza
decizia de concediere a petentului nr. 4/20.07.2020 emisa de S.C. Maryd Bistro S.R.L.,
obligdnd angajatorul la plata diferentelor salariale neachitate aferente perioadei
contractuale.

69. In Sentinta civild nr. 543/17.02.2021, Tribunalul Prahova retine urmatoarele:
Jn baza contractului individual de muncé nr. 26/23.06.2020 contestatorul a fost angajatul
intimatei S.C. Maryd Bistro S.R.L., avand functia de ajutor ospatar, raporturile juridice de
muncd incetadnd in baza deciziei de concediere nr. 4/20.07.2020 emisa de intimata,
incepand cu data de 20.07.2020, in baza dispozitiilor art. 61 lit.d din Codul Muncii,
retindndu-se in cuprinsul deciziei faptul ca salariatul nu corespunde profesional locului de
muncéa ocupat.

Conform dispozitiilor art. 64 din Codul Muncii <<(1) In cazul In care concedierea se
dispune pentru motivele prevézute la art. 61 lit. d) , angajatorul are obligatia de a-i
propune salariatului alte locuri de munca vacante in unitate, compatibile cu pregétirea
profesionala sau, dupa caz, cu capacitatea de munca stabilitd de medicul de medicina a
muncii. 2) 1n situatia in care angajatorul nu dispune de locuri de muncéd vacante potrivit
alin. (1), acesta are obligatia de a solicita sprijinul agentiei teritoriale de ocupare a fortei
de munca in vederea redistribuirii salariatului, corespunzétor pregatirii profesionale
Si/sau, dupa caz, capacitatii de muncéa stabilite de medicul de medicind a muncii. (3)
Salariatul are la dispozitie un termen de 3 zile lucrdtoare de la comunicarea
angajatorului, conform prevederilor alin. (1), pentru a-si manifesta in scris
consimtamantul cu privire la noul loc de muncéa oferit. (4) in cazul in care salariatul nu igi
manifesta consimtamantul in termenul prevazut la alin. (3), precum si dupa notificarea
cazului céatre agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca conform alin. (2),
angajatorul poate dispune concedierea salariatului.>>

Instanta retine cé aceste dispozitii se aplica in cazul contestatorului, avand in vedere
faptul ca dispozitia prin care s-a dispus incetarea contractului individual de muncéa a fost
intemeiata pe prevederile art. 61 lit.d) din Codul Muncii .

Desi angajatorul poate dispune concedierea salariatului pentru lipsa pregatirii
profesionale corespunzatoare locului de munca pe care il ocupa in conditiile art. 61 lit. d)
din codul muncii, totusi o astfel de masurd poate fi luatd numai dupa o prealabila
evaluare, corespunzator procedurii reglementate prin contractul colectiv de muncéa
aplicabil si in lipsa acestuia, prin regulamentele interne, aspect nedovedit in cauza,
intimata nefacdnd dovada unor fapte obiective sau repetate de naturd sa evidentieze
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astfel de carente.

Or, necorespunderea trebuie inteleasad ca o necunoastere sau o stapanire insuficienta a
regulilor specifice functiei de ajutor ospatar care determina reclamantul sa nu mai fie in
masura sa-gi indeplineascéa intocmai sarcinile de serviciu.

De asemenea, conform disp. art. 64 din codul muncii, intimata avea obligatia de a-i
propune salariatului alte locuri de munca vacante in unitate, compatibile cu pregétirea
profesionald, iar in situatia in care nu dispunea de locuri de munca vacante avea
obligatia de a solicita sprijinul agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca in vederea
redistribuirii salariatului, corespunzator pregatirii profesionale.

Din probatoriul administrat in cauza rezultd ca intimata nu a facut dovada indeplinirii
acestor obligatii legale, degi a fost citatd cu mentiunea de a depune la dosar intreaga
documentatie ce a stat la baza emiterii decizii contestate, inclusiv inscrisuri din care séa
rezulte daca s-a solicitat ajutorul Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca
Prahova sprijin in gasirea unui loc de muncéa pentru contestator.

Prin urmare, prin necomunicarea catre contestator a locurilor de munca vacante in
unitate, compatibile cu pregétirea sa profesionalé si neindicarea in cuprinsul deciziei de
concediere a acestei liste, a termenului in care salariatul urma sa opteze pentru a ocupa
un loc de munca vacant, intimata a incalcat disp. art.63 alin. 2, art 64 alin.1 si art. 76 lit. d
din codul muncii, aspecte constatate inclusiv de céatre Inspectoratul Teritorial de Munca
Prahova urmare controlului efectuat la angajator in solutionarea petitiilor formulate de
catre reclamant.

Potrivit disp. art. 78 din codul muncii, concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii
prevazutad de lege este lovitd de nulitate absoluta, astfel cd masura dispusa este
nelegald, iar in baza disp. art. 80 alin. 1 codul muncii urmeazéa a fi anulata decizia nr.
4/20.07.2020 emisa de intimata.

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a fi obligatd intimata la plata
despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat pana la solutionarea definitiva a prezentului litigiu, fata si de
manifestarea de vointa a acestuia in sensul ca nu solicitd repunerea in situatia anterioara
emiterii actului de concediere, Tribunalul retine incidenta disp. art. 80 alin. 3 C.Muncii,
sens in care, fata de solutia ce se va adopta cu privire la primul petit, contractul sau de
munca se considera incetat de drept la data ramanerii definitive a prezentei hotarari,
ceea ce nagte in sarcina intimatei obligatia de achita contestatorului, retroactiv,
diferentele salariale neachitate aferente perioadei contractuale astfel stabilitd, ca o
consecinta a sanctiondrii unui act declarat nul.

Referitor la plata drepturilor salariale restante aferente timpului lucrat, din adresa nr.
14699/10.09.2020 emisa de I.T.M. Prahova rezultd ca urma verificarii foilor colective de
prezenta si a statelor de platé s-a constatat cé intimata a achitat drepturile salariale
cuvenite pentru timpul lucrat, inclusiv compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat, motiv pentru care acest petit este neintemeiat.

Deoarece contestatorul nu a facut nici o dovada privind existenta unui prejudiciu moral
sau al cheltuielilor de judecata, instanta va respinge si aceste capete de cerere.

Pentru toate aceste considerente, in baza disp. art. 266 C. Muncii Tribunalul va admite,
in parte, contestatia precizata in sensul ca va anula decizia nr. 4/20.07.2020 emisa de
intimata si va obliga intimata sa& achite contestatorului diferentele salariale neachitate
aferente perioadei contractuale, respectiv pe perioada de la data desfacerii contractului
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de munca péana la raménerea definitivd a sentintei, avand in vedere ca lipsirea sa de
aceste drepturi reprezintd un prejudiciu efectiv suferit, aceastd masurda fiind in
concordanta cu principiul ce guverneaza raspunderea angajatorului si evaluarea judiciara
a despagubirilor, conform carora acestea trebuie sa cuprinda pierderea suferita efectiv si
care are o legatura cauzala cu faptul ce a generat prejudiciul.

Admite in parte contestatia precizata, formulatd de contestatorul, in contradictoriu cu
intimata S.C. MARYD BISTRO S.R.L. Anuleaza decizia nr. 4/20.07.2020 emisa de
intimata. Obliga intimata s& achite contestatorului diferentele salariale neachitate aferente
perioadei contractuale. Respinge in rest contestatia, ca neintemeiata.”

Sustinerile partii reclamate

70. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8127/21.12.2020 partea reclamata
sustine ca este administratorul S.C. PERKELSTADT S.R.L. Valenii de Munte si ca detine
o tipografie pe str. Drajnei nr. 2 in acelasi oras.

71. Partea reclamatd sustine ca la momentul deschiderii tipografiei, in luna
februarie a anului 2020, a avut nevoie de cativa angajati, printre angajati regasindu-se si
petentul.

72. Partea reclamata sustine ca in lipsa comenzilor a inchis tipografia, iar angajatii
au plecat acasa.

73. Partea reclamata sustine ca petentul a lucrat in tipografia sa timp de 7-8 zile,
perioada in care i-a dat bani de naveta, mancare si salariu.

74. Partea reclamata sustine ca, aflandu-se singur cu petentul in birou, acesta i-a
dezvaluit ca este purtator al virusului HIV si ca doreste sa nu mai afle altcineva.

75. Partea reclamata sustine ca, dupa inchiderea tipografiei, a mers cu familia la
Taverna Romana pentru a méanca, locatie in care |-a vazut pe petent, acesta gasindu-si
acolo un loc de munca.

76. Partea reclamata sustine ca, in scopul prevenirii infectarii clientilor cu virusul
HIV, la un moment dat tatal sau I-a intrebat pe seful de sala daca petentul i-a declarat ca
are HIV, ca nu cumva, daca se taie sau este racit, clientii sa ia acest virus.

77. Partea reclamata sustine ca seful de salad a ramas surprins ca petentul nu i-a
spus la angajare ca este purtatorul acestui virus, fiind obligatia lui sa anunte, mai ales ca
s-a angajat in domeniul alimentatiei (intr-un restaurant).

78. Partea reclamatéa sustine ca nu se face vinovat de nimic, nici dumnealui, nici
tatal dumnealui, care a prevenit imbolnavirea altor clienti, petentul fiind obligat sa anunte
la angajarea in restaurant ca este purtator HIV.

Sustinerile partii reclamate

79. Prin concluziile inscrise inregistrate sub nr. 575/26.01.2021 partea
reclamata sustine ca la data de 12.02.2020 fiul sau a deschis o tipografie in orasul
Valenii de Munte si ca proiectul presupunea 6 angajati, printre acestia aflandu-se si
petentul, acesta din urma fiind recomandat de un prieten ca fiind ,un baiat bun, sarac si
muncitor”.

80. Partea reclamata sustine ca, la cateva zile dupa angajare, petentul ,l-a tras
deoparte” pe fiul sau, confesandu-i ca este purtator de virusul HIV si ca nu doreste sa
mai afle nimeni, el astfel ascunzand informatia; in continuare partea reclamata sustine ca
la nivelul firmei s-a aflat acest lucru diagnosticul petentului, tot prin spusele acestuia.
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81. Partea reclamata precizeaza ca la inceput colegele (care erau doar fete) au
comentat putin fata de situatie, dar ca el a pus ,punctul pe i’, iar petentul a ramas astfel
angajat in continuare.

82. Partea reclamata mentioneaza ca in perioada de dupa angajarea petentului a
avut grija personal de acesta, caruia i-ar fi dat bani de navetd, mancare, tigari sau
dulciuri, in vreme ce fiul sau a fost mai mult plecat in Germania, de unde dadea telefoane
cerand sa aiba grija in special de petent.

83. Partea reclamata sustine ca in luna martie a anului 2020, din pricina
pandemiei de Covid-19, a trebuit s& inchida activitatea tipografiei si si sa trimita acasa
angaijatii, afacerea fiind inchisa inclusiv in luna ianuarie 2021.

84. Partea reclamata sustine ca ulterior inchiderii societatii, a mers cu familia la
Taverna Romana, un restaurant care era deschis la acel moment doar la exterior, unde |-
a reintalnit pe petent, care i-a spus ca se afla in perioada de proba angajat ca ospatar;
partea reclamata sustine ca in acest context a intrat in vorba cu seful de sala/terasa Vali
(caruia nu ii cunoaste numele exact) si ajungand la o discutie despre petent, acesta i-a
transmis ca urmeaza sa il trimita la analize ca sa-i faca angajarea; partea reclamata
sustine ca in acel moment i-a transmis lui Vali ,sa aiba grija” cu petentul, ca acesta din
urma ,sa nu se taie sau sa scuipe sau sa saliveze in timp ce serveste clienti’, deoarece
este purtator de HIV, iar Vali i-a raspuns ca nu stia de acest aspect si ca urmeaza sa
vorbeasca cu sefii lui.

85. Partea reclamatad precizeaza ca intentia sa a fost doar de prevenire si
combatere a unor posibile probleme (de raspandire involuntara a acestui virus asemenea
pandemiei), neurmarind concedierea petentului.

86. Partea reclamata considera ca petentul avea datoria s& anunte de la inceput
ca este purtator de HIV in situatia in care lucreaza la restaurant.

87. Partea reclamata sustine ca la cateva zile dupa acest episod petrecut la
Taverna Romana, petentul i-a transmis amenintari prin telefon, anuntandu-l a fost dat
afara din cauza dumnealui.

88. Partea reclamata mai precizeaza ca accepta o eventuala sanctiune, ca regreta
ca lucrurile s-au desfasurat Tn acest mod (intrucat il respectd pe petent si I-a ajutat in
trecut) si afirma ca la momentul in care fiul sdu va redeschide tipografia il va angaja din
nou pe petent daca va fi nevoie (daca acesta nu va avea un loc de munca la acel
moment).

[ll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta

89. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> art. 2 alin. 1, art. 7 si art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

e art.2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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e art.7: Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitéti, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raportului de munca; b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a
salariului; c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul; d) formarea,
perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald; e) aplicarea masurilor disciplinare;
f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta; Q) orice alte conditii
de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

e art.15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-govind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitdlii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

> art. 1 alin. (3) si art. 41 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Romaniei, revizuita;

o art.l alin. (3): “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

e art.4l — Munca si protectia sociala a muncii: “Dreptul la muncad nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum gi a locului de muncéd este
liberd.” “Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
brut pe tard, repausul saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
deosebite sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin
lege.”

> art. 27 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (5) - Cap | - Incheierea contractului
individual de munca din Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, republicata, privind Codul
muncii
o O persoana poate fi angajata in muncd numai in baza unui certificat medical, care
constata faptul cd cel in cauzd este apt pentru prestarea acelei munci. Nerespectarea
prevederilor alin. (1) atrage nulitatea contractului individual de munca. Competenta si procedura
de eliberare a certificatului medical, precum si sanctiunile aplicabile angajatorului in cazul
angajarii sau schimbarii locului ori felului muncii faré certificat medical sunt stabilite prin legi
speciale. (...) La_angajarea in_domeniile sadndtate, alimentatie publicd, educatie si in _alte
domenii stabilite prin acte normative se pot solicita si teste medicale specifice.

> art. 41 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003, republicata, privind
Codul muncii

o Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau_a _ocupatiei,
precum si a locului de munca este liberd. Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala.
Acestea privesc securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii
specifice, stabilite prin lege.
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» art. 3, art. 7, art. 8 din Legea nr. 584 din 29 octombrie 2002 privind masurile de
prevenire a raspandirii maladiei SIDA in Romania si de protectie a persoanelor infectate
cu HIV sau bolnave de SIDA

o art.3: 'Persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA beneficiazd de protectie
sociald, de tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste dreptul la invatatura, dreptul la
muncda si protectia sociald a muncii si la promovarea profesionald, iar starea sanatatii lor nu
poate constitui criteriu de concediere.”

e art.7. alin (1), alin (2), alin (3): "Mé&surile de protectie sociala (a persoanelor infectate cu
HIV sau bolnave de SIDA) sunt urmétoarele: a) asiqurarea neingréditd si neconditionatd a
dreptului la munca al bolnavilor HIVISIDA; b) promovarea profesionala nediscriminatorie pentru
persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA; ¢) respectarea dreptului la invatamant in
cazul copiilor si tinerilor infectati cu HIV sau bolnavi de SIDA si integrarea acestora in formele
de invatamant. In functie de stadiul infectiei, persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA
beneficiaza de orientare sau reorientare profesionala ori de pensionare, stabilita prin expertiza
medicala de specialitate, dupd caz. Testarea HIV se efectueazd conform normelor si
metodologiei aprobate prin ordin al ministrului sanatatii si familiei.”

e art.8 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin (4), alin. (5): ,Pastrarea confidentialitatii datelor
privind persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA este obligatorie pentru: a) angajatii
retelei sanitare; b) angajatorii acestor persoane; c) functionarii publici care au acces la aceste
date. In cazul medicilor informatiile cu privire la statusul HIV/SIDA al unui pacient trebuie s& fie
comunicate intre specialisti, pentru a se asigura acuratetea diagnosticelor si conduitelor
terapeutice chirurgicale si nechirurgicale in diferitele faze evolutive ale infectiei HIV/SIDA.
Pacientul este obligat sa informeze medicul curant, inclusiv medicul stomatolog, cu privire la
statusul sdu HIV, atunci cand il cunoaste. Persoanele infectate cu HIV sau bolnave de SIDA
care Tsi cunosc statusul de HIV pozitiv raspund, conform legii, pentru transmiterea voluntara a
infectiei, daca aceasta s-a produs din motive imputabile lor. Persoanele infectate cu HIV care
nu igi cunosc statusul de HIV pozitiv nu raspund pentru eventuala transmitere a infectiei HIV.”

> art. 10 din Legea nr. 363 din 28 decembrie 2018 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in
scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau
al executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera
circulatie a acestor date

o art.10: “Datele cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau etnica, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice, afilierea sindicala, prelucrarea datelor
genetice, prelucrarea datelor biometrice pentru identificarea unicd a unei persoane fizice,
prelucrarea datelor privind sédnéatatea sau a datelor privind viata sexualé si orientarea sexuald a
unei persoane fizice pot fi prelucrate numai daca sunt strict necesare intr-un caz determinat,
dacd sunt instituite garantii adecvate pentru drepturile si libertatile persoanei vizate si daca este
indeplinitda _una__dintre _urmétoarele __conditii:a) prelucrarea este prevazutd expres de
lege;b) prelucrarea este necesaréa pentru prevenirea unui pericol iminent cel putin asupra vietii,
integritatii corporale sau sé&néatatii persoanei vizate sau ale unei alte persoane
fizice;c) prelucrarea se referd la date cu caracter personal care sunt facute publice in mod
manifest de persoana vizata.”

> art. 35 si art. 36 din Legea nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca

e Grupuri sensibile la riscuri

e art.35: ,Grupurile sensibile la riscuri specifice, cum ar fi: femeile gravide, lehuzele sau
femeile care aldpteaza, tinerii, precum si persoanele cu dizabilitati, trebuie protejate impotriva
pericolelor care le afecteaza in mod specific.”
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e art. 36: ,Angajatorii au obligatia sd amenajeze locurile de munca tindnd seama de
prezenta grupurilor sensibile la riscuri specifice.”

> art. 4 alin. 1, art. 13, art. 15, lit. a), art. 16 alin. (1), alin. (6) si alin. (6*) din Hotararea
de Guvern nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor

o art.4 alin. (1): “Supravegherea sanatatii lucratorilor este asiguratda de catre medicii
specialisti de medicina muncii. (...)”

o art.13: ,Examenul medical al Iucratorilor la angajarea in munca stabileste
aptitudinea/aptitudinea conditionata/ inaptitudinea permanenta sau temporard in munca pentru
profesia/functia si locul de munca in care angajatorul ii va desemna sa lucreze privind: a)
compatibilitatea/incompatibilitatea dintre eventualele afectiuni prezente in momentul examinarii
si viitorul loc de munca; b) existenfa/inexistenta unei afectiuni ce pune in pericol sdnatatea si
securitatea celorlalti lucrétori de la acelasi loc de muncé; c) existenta/inexistenta unei afectiuni
ce pune in pericol securitatea unitatii si/sau calitatea produselor realizate sau a serviciilor
prestate; d) existenta/inexistenta unui risc pentru sdnétatea populatiei careia ii asigura servicii.”

e art.15: ,Examenul medical la angajarea in muncéa se efectueaza pentru: a) lucratorii care
urmeaza a fi angajati cu contract individual de munca pe perioadd determinata sau
nedeterminata; (...)"

e art. 16 alin. (1), alin. (6) si alin. (6%): ,Examenul medical la angajarea in muncé se face la
solicitarea angajatorului, care va completa fisa de solicitare a examenului medical la angajare,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2, si fisa de identificare a factorilor de risc profesional,
conform modelului prevazut in anexa nr. 3. (...)Medicul specialist de medicina muncii, Tn baza
fisei de solicitare a examenului medical la angajare, fisei de identificare a factorilor de risc
profesional, dosarului medical si a examenelor medicale efectuate, completeaza fisa de
aptitudine cu concluzia examenului medical la angajare: apt, apt conditionat, inapt temporar sau
inapt pentru locul de muncéa respectiv. Medicul de medicina muncii poate solicita medicului de
familie adeverinta/scrisoare medicala care sa ateste starea de sanatate a viitorului angajat. (...)”

e Examen medical la angajare (n.n. contine printre altele):

Fisa 130. Industria farmaceutica - Ac anti HIV 1,2 - la indicatia medicului de medicina
muncii

Fisa 132. Personal din unitatile de coafura, frizerie, masaj, cosmeticd (manichiurd gi
pedichiurd) - Ac anti HIV 1,2 - la indicatia medicului de medicina muncii

Fisa 136. Personalul sanitar elementar, personalul de ingrijire, personalul care ingrijeste
persoana cu handicap si asistentul maternal - Ac anti HIV 1,2

Fisa 137. Personal sanitar superior si mediu - Ac anti HIV 1,2 - la indicatia medicului de
medicina muncii

» art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

e art.14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

> art. 23 alin. (1) si alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului

e ,Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii

echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului. Toti oamenii,
faré nici o discriminare, au dreptul la salariu egal pentru muncéa egala.”

> art. 2 alin. (2), art. 6 si art. 7 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974
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e art.6: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoané de a obtine posibilitatea sa-gi cagtige existenta printr-o munca liber
aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

e art.7: “Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a

se bucura de conditii de munca juste si prielnice.”

e art.2 alin. (2): ,Statele parii (incluzdnd Roménia n.n.) la prezentul Pact se angajeaza sa
garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nicio discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta opinie, origine nationald sau sociala,
avere, nastere sau orice altd imprejurare’.

» Conventia O.LM. nr. 111/1958 privind discriminarea (angajarea si exercitarea

profesiei)

» Conventia O.L.M. nr. 155/1981 privind securitatea si sanatatea muncii

» Conventia O.1.M. nr. 161/1985 privind serviciile de sanatate a muncii

» Conventia O.L.M. nr. 158/1982 privind incetarea relatiilor de munca

» Conventia O.LM. nr. 159/1983 privind reabilitarea profesionala si angajarea

persoanelor (cu dizabilitati)

» Conventia O.L.M. nr. 102/1952 privind asigurarile sociale (standarde minime)

» Conventia O.I.M. nr. 81/1947 privind inspectia muncii

» Conventia nr. 129/1969 privind inspectia muncii (in agricultura)

> Principiile fundamentale ale Codului de Practica al Organizatia Internationala a

Muncii privind HIV/SIDA si lumea muncii*

e 4.1. Recunoasterea HIV/SIDA ca problema care priveste locul de munca HIV/SIDA
trebuie sa fie recunoscuta ca o problema care priveste locul de munca si séa fie tratata ca
orice altd boald sau afectiune grava de care pot suferi lucratorii. Acest lucru este
necesar nu numai pentru cd HIV/SIDA afecteaza forta de munca, ci si pentru céd locul de
muncd, facadnd parte din comunitatea locald, are un rol de jucat in lupta globala
Impotriva raspandirii si a efectelor epidemiei.

e 4.2. Nediscriminarea
In spiritul muncii decente si al respectului pentru drepturile omului si pentru demnitatea
persoanelor infectate sau afectate de HIV/SIDA, lucréatorii nu trebuie sa faca obiectul
discrimindrii din cauza seropozitivitatii lor reale sau percepute. Discriminarea i
stigmatizarea persoanelor care trdiesc cu HIV/SIDA zadéarnicesc eforturile indreptate
spre prevenirea epidemiei.

e 4.3. Egalitatea intre barbati si femei

o FEste de asemenea important sa se recunoascad si dimensiunea de gen a epidemiei
HIV/SIDA. Din motive biologice, social-culturale si economice, femeile sunt mai expuse
riscului de infectare si sunt afectate in mai mare masura de epidemia HIV/SIDA decat
barbatii. Cu cét discriminarea intre sexe este mai mare intr-o societate gi cu céat femeile
ocupa o pozitie mai joasa, cu atét ele vor fi mai afectate de virusul HIV. Prin urmare,
asigurarea unei mai mari egalitati intre barbati si femei si imbunétatirea situatiei femeilor
sunt esentiale pentru a se preveni raspandirea virusului HIV si pentru a se da o sansa
femeilor In confruntarea cu maladia HIV/SIDA.

o 4.4. Mediul de lucru sdnatos
Mediul de lucru trebuie sa fie sanatos si sigur pentru toate partile implicate, in masura
posibilitatilor, pentru a se preveni transmiterea virusului HIV, in conformitate cu
prevederile Conventiei nr. 155/1981 privind securitatea si sdnéatatea lucrétorilor. Un
mediu de lucru sdnatos favorizeaza pdastrarea unei sanatati fizice si psihice optime in

"hitps://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wcms_113839.pdf
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legaturd cu munca si permite adaptarea sarcinilor de lucru la capacitatile lucréatorilor,
avanduse in vedere starea lor de sandatate fizica si psihica.
Codul de Practica al OIM privind HIV/SIDA si lumea muncii

e 4.5, Dialogul social
In vederea aplicérii cu succes a politicilor si programelor privind HIV/SIDA este necesaré
crearea unor relatii de cooperare gi incredere intre angajatori, lucratori si reprezentantii
acestora si autoritétile statului, acolo unde este cazul, cu implicarea activa a lucratorilor
infectati si afectati de HIV/SIDA.

e 4.6. Neimpunerea testarii HIV obligatorii la angajare sau la locul de muncé
Persoanelor care solicitd sau ocupd un loc de munca nu trebuie sa li se impuna
participarea obligatorie la testarea HIV/SIDA.

e 4.7. Confidentialitatea
Nu se justifica in nici un mod solicitarea de a se dezvalui informatii personale legate de
serostatusul HIV al persoanelor care solicitd sau ocupa deja un loc de munca. Nici
colegii de munca nu pot fi obligati s& dezvaluie astfel de informatii personale despre
colegii lor. Accesul la datele personale legate de serostatusul HIV al unei persoane
trebuie sa& se supuna regulilor de confidentialitate, in conformitate cu Codul de practica
al OIM privind protectia datelor personale ale lucratorilor din 1997.

o 4.8. Continuarea relatiei de munca
Infectarea cu virusul HIV nu poate constitui un motiv pentru desfacerea contractului de
muncé al unui lucrétor. La fel ca in cazul multor alte afectiuni, persoanele care sufera de
boli provocate de virusul HIV trebuie sa aiba posibilitatea sa lucreze atata timp céat sunt
apte din punct de vedere medical sa ocupe un loc de munca disponibil i corespunzator.

e 4.9. Prevenirea
Infectiile cu HIV pot fi prevenite. Prevenirea tuturor formelor de transmitere se poate
realiza printr-o serie de strategii adaptate in mod corespunzator la situatiile si la
specificul cultural existent in diferite tari. Prevenirea poate fi consolidata prin modificarea
comportamentelor, imbunatatirea cunosgtintelor despre maladie, prin tratament si crearea
unui mediu nediscriminatoriu. Partenerii sociali ocupa pozitii cheie din care pot promova
actiunile de prevenire, mai ales in ceea ce priveste modificarea atitudinilor gi
comportamentelor, prin informare si educare, precum si prin masurile luate in domeniul
social-economic.

e 4.10. Ingrijirea si sprijinul
Solidaritatea, ingrijirea si sprijinul trebuie sa stea la baza masurilor care privesc
HIV/SIDA si lumea muncii. Toli lucratorii, inclusiv lucratorii infectati cu HIV, au dreptul la
servicii medicale accesibile. Nici ei, nici persoanele pe care le au in intretinere nu trebuie
sa faca obiectul discrimindrii in ceea ce priveste accesul la prestatile de asigurari
sociale si la schemele profesionale prevéazute prin lege.

IV. Motivele de fapt si de drept

90. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu fapte ce vizeaza discriminarea unei
persoane infectate cu virusul HIV/SIDA.

91. in drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

92. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji :
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a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfa (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

93. Astfel se poate considera discriminare:

= o diferentiere
» bazata pe un criteriu
= care atinge un drept.

94. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). Prin nediferentiere judecatorii
Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand tratamentul egal al
persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa
persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau
,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant
similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, 875). Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea 30/1994, s-a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectivd. in hotararea dat& In cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

95. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. 1 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma
care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, Tn savarsirea unei
fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria
“orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care
se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boal& cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
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prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.
Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu
interzis de lege.

96. Colegiul director constata ca, in conformitate cu legislatia din Romania,
persoanele infectate cu HIV beneficiaza de o protectie speciala privind informatiile legate
de starea de sanatate a acestora din cauza posibilelor consecinte negative ale divulgarii
diagnosticului HIV/SIDA. Situatia persoanelor cu HIV/SIDA difera/nu este identica cu
situatia altor categorii de persoane, fiind necesare masuri suplimentare de protectia a
diagnosticului si a datelor cu caracter personal, comunicarea unor astfel de informatii
facandu-se doar intre specialisti (medici), nu si catre alte categorii de persoane.

97. Neprotejarea informatiei privind infectarea cu HIV reprezinta o diferentiere care
nu necesita analiza comparabilitatii. Prin neprotejarea stricta a datelor persoanelor
seropozitive, fata de alte categorii de persoane, se omite tratamentul diferit al situatiilor
diferite, un tratament diferit motivat de atitudinea negativa a majoritatii populatiei
(conform sondaijelor de opinie in domeniu) fata de persoanele seropozitive.

98. Criteriul de diferentiere este cel al infectiei HIV.

99. Drepturile atinse sunt dreptul la demnitate personala si dreptul la munca.

100. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza si daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persone din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Precizam ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane.

101. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau Tnjosi victima si
daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia
din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta
parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect,
corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la
tratament degradant, astfel cum au statuat instaniele de contencios european, fosta
Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele
aplicarii lui.
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102. Tn fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu mai multe capete de cerere, dupa cum
urmeaza:

1. discriminarea petentului de catre angajatorul S.C. Maryd Bistro S.R.L.
(restaurant Taverna Romana) prin concediere, ca urmare a aflarii diagnosticului de
HIV/SIDA de la un client (fiind lezat dreptul la munca);

2. discriminarea petentului de catre (acuzata de catre petent in nume propriu) prin
lezarea dreptului la demnitate personala;

3. discriminarea petentului de catre S.C. Perkelstadt S.R.L. prin refuzul de a-i
incheia un CIM pe functia oferita, ca urmare a aflarii diagnosticului de HIV/SIDA divulgat
de catre un angajat al |.T.M. (fiind lezat dreptul la munca);

4. discriminarea petentului de catre (acuzat de catre petent in nume propriu) prin
lezarea dreptului la demnitate personala, ca urmare a divulgarii diagnosticului de
HIV/SIDA in incinta restaurantului Taverna Romana;

5. discriminarea petentului de cétre si de catre (prin lezarea dreptului la demnitate
personald) ca urmare a umilirii petentului in legatura cu boala sa in cadrul unei sedinte
de la Tipografia Perkelstadt.

103. in solutionarea petitiei, Colegiul director retine faptul ca la dosarul cauzei
petentul a depus probe sub forma unor inregistrari audio ale unor conversatii telefonice
purtate cu o parte dintre partile reclamate. De asemenea, petentul a depus declaratia
data pe proprie raspundere a numitului.

104. in ceea ce priveste primul capat de cerere, Colegiul director constata
savarsirea de catre S.C. Maryd Bistro S.R.L. a unei fapte de discriminare prin
concediere a petentului (ca urmare a aflarii diagnosticului de HIV/SIDA de la un
client al restaurantului Taverna Romana), in urmatorul context:

- in data de 21.06.2020 petentul a intrat in perioada de proba ca ospatar la
Taverna Romana, iar incepand cu data de 23.06.2020 a fost incadrat cu contract de
munca inregistrat la [.T.M. (CIM nr. 26/23.06.2020);

- in data de 25.06.2020 un client a divulgat diagnosticul HIV/SIDA al petentului
colegilor acestuia, in spatiul restaurantului Taverna Romana (conform probelor depuse la
dosarul cauzei — inregistrari audio, a declaratiei de martor, a punctului de vedere a lui,
Tnregistrat sub nr. 575/26.01.2021);

- In data de 26.06.2020, la solicitarea conducerii restaurantului, manager Il-a urcat
in masina de serviciu pe petent fara a-i comunica motivul deplasarii, din discutiile dintre
manager si sofer reiesind ca se indreapta spre o clinica medicald; in data de 27.06.2020
martorul a purtat o discutie cu manager, discutie in cadrul careia acesta i-a spus ca a
primit ordin de la conducere sa il duca pe petent la Clinica Sante pentru a-i face testul
HIV si sa ii interzica sa mai vina la locul de munca;

- in data de 27.06.2020 petentului i s-a facut lichidarea;

- in discutiile telefonice finregistrate purtate de petent cu reprezentantii
restaurantului i s-a sugerat sa demisioneze sau i s-a propus sa se ocupe de promovarea
firmei, lucréand de acasa si sa renunte la meseria in care are pregatire, firma nedorind sa
isi asume niciun risc de transmitere a virusului HIV in cazul in care ar lucra ca si ospatar
(conform probelor depuse la dosarul cauzei — inregistréari audio);

- In data de 28.06.2020 angajatorul i-a interzis accesul la locul de munc3;
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- in data de 20.07.2020 petentului i-a incetat contractul de munca prin Decizia nr.
4, In baza art. 61 lit. d) din Codul Muncii, iar prin Sentinta civila nr. 543/17.02.2021,
Tribunalul Prahova a anulat Decizia nr. 4/20.07.2020 si a obligat S.C. Marys Bistro S.R.L.
sa achite contestatorului diferentele salariale neachitate aferente perioadei contractuale
(respectiv pe perioada de la data desfacerii contractului de munca pana la ramanerea
definitiva a sentintei judecatoresti).

105. Colegiul director retine ca petentului i s-a incalcat dreptul la munca ca
urmare a concedierii sale in legatura directa cu aflarea diagnosticului HIV SIDA si
aplica amenda contraventionala de 15.000 lei fata de S.C. Maryd Bistro S.R.L.
(prin administrator), avand in vedere aspectele redate mai jos.

106. Partea reclamata este persoana juridica de drept privat, detindnd mai
multe unitati in domeniul alimentatiei publice (restaurant Hotel Prahova, restaurant
Grota Miresei, restaurant Orizont, restaurant Baia Rosie Resort, restaurant Hotel Slanic)
impreuna cu o altda societate comerciala denumita S.C. Valdor S.R.L. (potrivit
informatiilor existente la dosarul cauzei, persoane precum prestand activitate
administrativa pentru ambele firme), situatie in care avea posibilitatea de a-i oferi
petentului un alt loc de munca.

107. Discriminarea savarsita de catre partea reclamata a atins o persoana
care se afla in situatie extrem de vulnerabila, in spetad un tanar in varsta de 21 ani,
infectat cu virusul HIV, cu o situatie sociala si materiala dificila (este adoptat si nu detine
posibilitati materiale).

108. Discriminarea a vizat dreptul la munca al petentului, garantat fara nicio
forma de discriminare de catre Constitutia Romaniei, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale gi culturale.

109. Discriminarea a vizat dreptul petentului la demnitate personala, fiindu-i
lezata demnitatea umana, un element important in respectul de sine al oricarui
cetatean.

109.1. Colegiul director retine faptul ca, dupa aflarea diagnosticului de HIV/SIDA
a petentului de catre colegi, angajatorul nu a luat absolut nici o masura pentru a stopa
discutiile angajatilor la locul de munca cu privire la boala petentului, Tncurajand tacit
marginalizarea acestuia prin acceptarea declaratiilor angajatilor privind refuzul de a mai
colabora cu petentul din cauza bolii acestuia; dupa aflarea diagnosticului HIV/SIDA,
angajatorul i-a comunicat petentului ca nici un alt angajat nu doreste s& mai colaboreze
cu acesta din cauza bolii sale, iar ulterior I-a umilit prin afirmatia potrivit careia
concedierea a intervenit ca urmare a nemultumirii fatd de modul in care acesta si-a
desfasurat activitatea.

109.2. Colegiul director retine ca faptele susmentionate rezulta din inregistrarile
depuse la dosarul cauzei, inregistrari in care, reprezentanta a S.C. Valdor S.R.L., i-a
declarat petentului telefonic urmatoarele: ,Nu cred ca ti-ar conveni sa te intorci la
Taverna sé lucrezi acolo.”, ,Tie ti-ar conveni, dar nu mai ai cu cine séa lucrezi”, ,Sunt un
pic cam speriati colegii gi te-ar pune la zid, te-ai sim{i foarte prost. Asta este problema,
pentru ca colegii tai ar face bisericute. Ca a venit gi a povestit domnul, ca asa s-a ajuns
si la noi discutia. Cred ca stii de la tatal tau ca fostul angajator a venit.... Da, le-a
povestit colegilor si au venit la mine si nu am putut s& aplanez conflictul, ca lor le era
frica.”, ,Da, dar numai ca s-a discutat.... Adica s-a luat o amploare foarte mare, cum
sunt angajatii ...vorbesc unii cu altii, la Slanic si peste tot. Deja se vorbeste si la Slanic
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aceasta problema, intelegi?”;”"Nu este nicio dicriminare (n.n. privind concedierea), nu
sunt multumita de serviciile dumneavoastra”, ,Da, m-am mai schimbat intre timp, nu Tmi
place, nu mi-a placut!”, ,Da, sunt scrise documente de fiecare (nn angajat) si fiecare a
dat o declaratie”, ,Ei nu va vroiau de la inceput de cdnd v-am angajat, a fost o problema
nu v-au vrut. Din prima seara am avut discuti, nu va vroiau céd nu aveau nevoie.”, ,Da,
nu o séa se respecte (n.n. contractul de munca). O s& mergem in instanta si nu o sa se

4

respecte.”, ,O sa trimit notificari peste notificari, o sa se ajunga in instan{a si nu o sa se
poata!”, ,Dumneavoastré aveali datoria sa ne instiintati!”, ,Nici un judecétor normal din
lumea asta nu cred ca ar accepta aga ceva un om cu problemele acestea, puteti sa va
taiati, puteti sa faceli cine stie ce, nu puteti sa lucrati in alimentatie publica!”

110. Discriminarea a vizat dreptul petentului la pastrarea informatiilor
privind diagnosticul HIV/SIDA, prin desfasurarea de actiuni pentru a transporta
petentul la o clinica medicala in vederea efectuarii testului HIV (fapta probata prin
declaratia numitului, persoana cu care au discutat mai multi reprezentanti ai partii
reclamate).

110.1. Potrivit Ghidului privind HIV/SIDA pentru inspectorii muncii, publicat de
Organizatia Internationald a Muncii in anul 2006 (pag. 12), testarea obligatorie la HIV
mai este uneori propusa de catre patroni, invocandu-se argumentul precum ca testarea
inainte de angajare protejeaza angajatii si locul de munca; totusi, exista multe
neajunsuri ale testarii: in primul rand, un angajat HIV pozitiv nu este si bolnav si ar
putea activa in campul muncii timp de mai multi ani (angajatorilor nu li se impune
angajarea persoanelor ce nu sunt apte de munca); in al doilea rand, angajatii nu sunt
supusi unui risc de infectare cu HIV la contactul habitual obisnuit cu un coleg HIV
pozitiv; Tn al treilea rand, perioada de incubatie pentru HIV este cuprinsa intre sase
saptamani si sase luni, prin urmare un rezultat negativ la testare nu va fi in mod
necesar semnificativ; in al patrulea rand, un candidat la o anumit loc de munca ar putea
fi neinfectat astazi, dar sa se infecteze cu acest virus maine; in cele din urma - la fel de
important ca si primul punct - intr-un mediu in care drepturile sunt respectate, este mult
mai probabil ca angajati sa se supuna testarii voluntare si sa-si modifice
comportamentul pentru a reduce riscurile la care se expun si chiar sa devina agenti
activi pentru prevenire. Codul de Practica are o sectiune detaliata cu privire la testare.
Pozitia OIM este urmatoarea: testarea de screening trebuie interzisa pentru rezilierea
contractului de munca si alte aspecte aferente angajarii, cum ar fi promovarea, accesul
la formare si altele. Testarea trebuie sa fie permisa in anumite circumstante
(supravegherea epidemiologica si expunerea profesionald), cu anumite conditii.
Confidentialitatea datelor aferente HIV trebuie s fie respectats.?

101.2. Legislatia din Romania prevede ca singurul care poate furniza documente
pentru angajare (documente care fac referire la capacitatea de munca si la conditiile de
munca) este medicul de medicina a muncii, in baza unui examen medical. Acesta poate
avea acces la informatii referitoare la statutul HIV al unei persoane prin documentele
solicitate de la medicul de familie, dar medicul de medicina muncii nu are dreptul sa
informeze angajatorul cu privire la statusul HIV si nu are voie sa treaca in documentele
pentru angajator nicio informatie referitoare la situatia medicala a persoanei.

2 https://www.ilo.org/global/topics/labour-administration-inspection/resources-
library/publications/WCMS 176718/lang--en/index.htm
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Documentele de la medicul de familie trebuie livrate doar medicului de medicina muncii
si nu departamentului de resurse umane al institutiei/firmei, iar in situatia in care
adeverinta de la medicul de familie ajunge la departamentul de resurse umane, acesta
este obligat sa pastreze confidentialitatea. Conform legislatiei din Romania privind
munca exista anumite domenii in care testul HIV poate fi recomandat de medicul de
medicina muncii, dar in cele mai multe cazuri testarea HIV nu implica faptul ca o
persoana nu poate profesa in domeniul respectiv. Sunt domenii, de exemplu cele
sanitare unde exista un risc de infectare HIV, in aceste situatii infectia cu HIV fiind
consideratd “boala profesionald” si este important sa se stie daca a fost contactata la
locul de munca sau nu.?

102. Colegiul director constata ca partea reclamata nu s-a achitat de
obligatia legala de rasturnare a sarcinii probei, dosarul cauzei neexistand o
justificare privind acuzatiile ce i-au fost aduse.

102.1. Colegiul director retine ca simpla analiza a prevederilor art. 20 alin. (6) din
O.G. nr. 137/2000 republicata conduce la constatarea faptului ca textul respectiv
prezinta doua situatii ce sunt in stransa legatura si anume: a) prezumtia simpla de
discriminare, care rezulta din depunerea la C.N.C.D. a unei petitii si a unui probatoriu
minim; b) obligatia de rasturnare a sarcinii probei, care incumba partii reclamate si
consta in dovedirea prin orice mijloc de proba a faptului ca aspectele mentionate in
petitia depusa la C.N.C.D. nu reprezinta fapte de discriminare sau ca aceste fapte de
discriminare au o justificare obiectiva. Astfel, in privinta standardelor de proba, trebuie
sa avem in vedere ca, potrivit practicii constante a instantelor europene, in majoritatea
cazurilor de discriminare prezentate nu exista probe clare care sa poata fi produse de
persoana vatamata si care sa poata fi prezentate ca atare in fata judecatorului, cu
privire la existenta unei discriminari. in locul unei probe clare existd insa diverse alte
aspect ce pot fi probate si care reflecta abordarea diferita a partilor litigante. Ca rezultat
al acestei “absente” a unui probatoriu direct, in mod constant instantele europene aplica
un test in doua etape, pentru a fi dovedita existenta unei discriminari, acest test fiind
necesar in majoritatea litigiilor privind discriminarea la locul de munca. Acest “test in
doua etape” consta in obligatia persoanei ce formuleaza o pretentie, in speta de fata a
lui, de a dovedi existenta unei_situatii de fapt care, in _sine, conduce catre ideea
existentei unei discriminari. Daca reuseste sa produca astfel de dovezi, atunci sarcina
probei se muta la partea reclamata, in speta S.C. Maryd Bistro S.R.L., care este tinuta
s& dovedeasca inexistenta unei discriminari. in acest stadiu asadar trebuie analizate
dovezile prezentate de persoanele titulare ale sesizarii si trebuie concluzionat daca
situatia de fapt dovedita ar putea conduce catre concluzia existentei unei discriminari. In
aceasta privinta, s-a retinut in mod constant ca astfel de indicii cu privire la existenta
unei discriminari pot rezulta din chiar depunerea de catre partea adversa a unui raspuns
evaziv_sau echivoc in legatura cu alegatiile ce i-au fost prezentate, ori, chiar mai
concludent, din lipsa oricaror probe din partea partii reclamate cu privire la situatia de
fapt invocata.

102.2. In prezenta cauza dedusa judecatii, Colegiul director constata ca partea
reclamata nu a dovedit ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta o excludere pe
criteriul infectare HIV, fapte ce au avut drept efect inlaturarea exercitarii dreptului la

® https://unopa.ro/hiv-sida-si-angajarea-la-un-loc-de-munca/
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munca, in conditii de egalitate cu ceilalti angajati, retinadndu-se astfel legatura directa de
cauzalitate intre criteriul infectare HIV si tratamentul diferentiat (excluderea) coroborat
cu dispozitiile art. 7 lit. @) din O.G. nr. 137/2000 republicata.

102.3. In acest sens, Colegiul director retine faptul ca, pentru asigurarea
dreptului la aparare a partii reclamate si a principiului contradictorialitatii, precum si
avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 (“persoanei impotriva
céreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie
discriminare”), institutia Consiliului a transmis in mai multe randuri adrese (citatii) prin
care s-a solicitat un punct de vedere reprezentantilor partii reclamate. Avand in vedere
existenta dovezilor privind primirea corespondentei (formulare de confirmare postala de
primire cu data postei si corespondenta electronica pe adresa de e-mail oficiala),
Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a luat cunostinta despre plangerea
facuta impotriva sa, insa a refuzat sa ofere un raspuns la solicitarile scrise transmise de
CNCD.

103. in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, Colegiul director retine ca
numita (acuzata de catre petent in nume propriu) a actionat in numele si in
interesul persoanei juridice (S.C. Valdor S.R.L.) pe care o reprezenta la momentul
discutiei telefonice cu petentul, constatand ca aceasta nu are calitate procesuala
pasiva. In acest sens, Colegiul director retine ca partea reclamata a contactat telefonic
petentul in mai multe randuri in legatura cu contractul de munca al acestuia,
recomandandu-se a fi reprezentant al firmei S.C. Valdor S.R.L. (firma care gestioneaza
si Taverna Romana), iar in cadrul conversatiilor telefonice a afirmat ca nu va respecta
contractul de munca al petentului, ca prefera sa se judece cu acesta decat sa-l mai
accepte ca salariat, ca petentul ar fi avut datoria sa instiinteze firma de diagnosticul HIV
/ SIDA si ca ,Nici un judecétor normal din lumea asta nu cred c& ar accepta asa ceva un
om cu problemele acestea, puteti sa va taiati, puteti sa faceti cine stie ce, nu puteti sa
lucrati in alimentatie publica!”

104. in ceea ce priveste al treilea capat de cerere, Colegiul director constata
savarsirea de catre S.C. Perkelstadt S.R.L. a unei fapte de discriminare prin
refuzul Tncheierii raportului de munca a petentului (ca urmare a divulgarii
diagnosticului de HIV/SIDA de catre un functionar I.T.M.), in urmatorul context:

- in data de 23.02.2020 petentul s-a prezentat la tipografia Perkelstadt pentru a
intreba daca exista un loc de munca vacant, comunicandu-i-se ca se cauta colaboratori,
iar din data de 24.02.2020 petentul a inceput activitatea ca operator tipograf, n
perioada de proba;

- Incepand cu data de 26.02.2020 petentul a purtat conversatii prin intermediul
aplicatiei whatsapp cu R.R.V. cu privire la obiectul muncii (print screen depuse la
dosarul cauzei);

- in data de 15.03.2020, R.R.V si R.T.l. au mers la I.T.M., deplasarea avand
legatura cu depunerea contractelor de munca pentru noii angajati;

- In seara zilei de 15.03.2020, intre orele 19:00-20:00, a fost sunat de catre R.R.V.,
care |-a intrebat de ce nu i-a adus la cunostinta faptul ca este bolnav de SIDA;

- In data de 16.03.2020 petentul s-a prezentat la tipografie la ora 08:00, conform
programului de lucru, in cursul zilei participand la o sedintd cu angajatii; Tn cadrul
sedintei R.T.I. a comunicat tuturor celor prezenti despre diagnosticul HIV/SIDA al
petentului;
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- dupa sedinta din data de 16.03.2020 petentul a pornit inregistratorul telefonului,
inregistrand convesatia dintre dumnealui, R.R.V. si R.T.l., care au negociat salariul si
au schimbat functia initiala, oferindu-i incheierea unui C.I.M. cu salariul minim pe
economie cu conditia de a accepta un salariu mai mic decat cel mentionat in contract,
precum si o pozitie de om de curatenie si de montator gresie/faianta (conform probelor
depuse la dosarul cauzei — inregistréari audio);

- din verificarile 1.T.M. la Tipografia Perkelstadt a rezultat ca petentul nu a figurat
vreodata ca si colaborator sau angajat (conform Adresei ITM nr. 14699/10.09.2020);

- din probele depuse la dosarul cauzei rezulta ca petentul a colaborat neoficial cu
Tipografia Perkelstadt, prestand servicii si fiind remunerat pentru acestea.

105. Colegiul director se raporteaza la apararile partii reclamate, formulate de
(“..detin o tipografie pe str. Drajnei nr. 2 in acest oras. Cand am deschis aceasté
tipografie, in luna februarie 2020, am avut nevoie de cétiva angajati, printre angajati s-a
enumerat si. Pentru ca nu au fost comenzi am inchis tipografia, iar angajatii au plecat
acasd. Pe timpul celor 7-8 zile cat a lucrat la mine am avut grija de el, dandu-i bani de
navetd, dandu-i méancare, si bineinteles banii pentru care a lucrat. Intr-una din zile,
acesta mi-a spus in birou si s& nu mai afle nimeni decét eu, ca este purtator al virusului
HIV. Mi-a parut rau de el si de ceilalti angajati pentru ca nu au fost comenzi si a trebuit
s&a inchid.”) si constata ca acestea nu se pot retine ca si justificare obiectiva a
tratamentului aplicat petentului, fiind evazive in legatura cu aleqgatiile ce i-au fost
prezentate.

106. Colegiul director retine ca petentului i s-a incalcat dreptul la munca ca
urmare a refuzului de a i se incheia un contract individual de munca pentru
functia de operator tipograf in legatura directd cu aflarea diagnosticului HIV SIDA si
aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de S.C. Perkelstadt S.R.L. prin
administrator, avand in vedere aspectele redate mai jos.

107. Partea reclamata este persoana juridica de drept privat, care la infiintarea
unui start up a beneficiat de salarii subventionate de stat, motiv pentru care ar fi trebuit
sa sprijine angajarea unei persoane cu handicap (petentul avand certificat de incadrare
in grad de handicap).

108. Discriminarea savarsita de catre partea reclamata a atins o persoana
care se afla in situatie extrem de vulnerabila, in spetad un tanar in varsta de 21 ani,
infectat cu virusul HIV, cu o situatie sociala si materiala dificila (este adoptat si nu detine
posibilitati materiale).

109. Discriminarea a vizat dreptul la munca al petentului, garantat fara nicio
forma de discriminare de catre Constitutia Romaniei, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale gi culturale.

110. Discriminarea a vizat dreptul petentului la demnitate personala, fiindu-i
lezata demnitatea umana, un element important in respectul de sine al oricarui
cetatean.

110.1. Dupa aflarea diagnosticului de HIV/SIDA a petentului, angajatorul a retras
oferta de munca privind incheierea unui CIM privind pozitia de operator tipograf pe
motiv ca restul angajatilor nu-I mai accepta la locul de munca.

110.2. De asemenea, dupa aflarea diagnosticului de HIV/SIDA, petentul a fost
umilit de catre R.R.V. si R.T.l.,, acestia considerand ca singura functie acceptabila
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pentru o persoana diagnosticata cu HIV/SIDA este functia de ingrijitor/montator gresie
si faianta.

111. in ceea ce priveste al patrulea capat de cerere, Colegiul director
constata savarsirea de catre (acuzat de catre petent in nume propriu) a unei fapte
de discriminare prin lezarea demnitatii personale a petentului in urma divulgarii
diagnosticului de HIV/SIDA, in urmatorul context:

- a luat cunostinta de diagnosticul HIV/SIDA al petentului in calitate de tata al
persoanei care a infiintat Tipografia Perkelstadt, acesta fiind implicat de catre fiul sau in
activitatile tipografiei;

- In data de 25.06.2020 partea reclamata a mers la Taverna Romana sa
serveasca masa impreuna cu sotia, ocazie cu care petentul, in calitate de ospatar, s-a
deplasat la masa acestuia pentru a-i aduce meniuri; partea reclamata i-a interzis cu
voce tare petentului sa se apropie de masa, adresandu-se unui alt ospatar sa vina
personal sa ia comanda, spunandu-i acestuia: ,Nu vreau sa fiu servit de ala ca are
Sida.”; divulgarea diagnosticului HIV / SIDA al petentului in spatiul public al
restaurantului Taverna Romana reiese din mai multe probe aflate la dosarul cauzei,
printre care Tnregistrarea telefonica a conversatiei cu manager si inregistrarea telefonica
a discutiei cu reprezentanta S.C. Valdor S.R.L. -;

- in punctul sdu de vedere transmis CNCD, partea reclamata sustine ca a intrat in
vorba cu seful de sald/terasa, caruia i-a spus ,sa aiba grija” cu petentul ca acesta din
urma ,sa nu se taie sau sa scuipe sau sa saliveze in timp ce serveste clienti” deoarece
este purtator de HIV.

112. Colegiul director constata ca divulgarea diagnosticului HIV/SIDA al
petentului in incinta restaurantului Taverna Romana reprezinta un comportament
manifestat in public care vizeaza crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare, indreptat impotriva unei personae, legat de infectia cu HIV, constituind
o fapta de discriminare.

113. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 3.000 lei fata de,
avand in vedere aspectele redate mai jos.

113.1. Este persoana fizica si nu a mai fost sanctionat de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

113.2. Discriminarea a vizat dezvaluirea diagnosticului de HIV/SIDA, iar
divulgarea la locul de munca a diagnosticului HIV/SIDA a avut efecte extrem de
negative asupra petentului, de la umilinta suferitd ca urmare a refuzului colegilor sai
de a mai colabora cu acesta, pana la pierderea locului de munca. Astfel, dezvaluirea
statutului HIV/SIDA al petentului la locul de munca i-a redus drastic (conform
conversatiei telefonice cu petentul a numitei - ,Da, dar numai ca s-a discutat.... Adica s-
a luat o amploare foarte mare, cum sunt angajatii ...vorbesc unii cu alfii, la Slanic si
peste tot. Deja se vorbeste si la Slanic aceasta problema, intelegi?”) posibilitatile de se
angaja pe o suprafatd considerabila fatd de domiciliul sdu in domeniul de alimentatie
publica, petentul detinand certificat de calificare nivel 4, corespunzator cadrului national
al calificarilor, de tehnician in gastronomie .

113.3. Colegiul director reitereaza faptul ca dezvaluirea statutului HIV/SIDA la
locul de munca expune persoana infectata riscului discriminarii si a stigmatizarii. Frica
poate duce la comportamente negative fatd de persoanele infectate cu HIV, mai ales
atunci cand oamenii nu au informatii corecte privind HIV/SIDA. Studiul demarat de IRES
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si CNCD in anul 2019, cu titlul “Discriminare si discurs al urii in Roméania™, arata faptul
ca in Romania raportarea identitara la alte persoane cu caracteristici diferite se face
preponderent dupa starea de sanatate (61%), obiceiurile (53%), orientarea sexuala
(47%), limba (44%) si religia (42%), ceea ce sugereaza indirect si categoriile de
persoane care sunt cel mai probabil sa fie discriminate in Roméania. Teama de diferenta
se manifesta intr-un nivel ridicat de neincredere, mai ales Th homosexuali (74%), romi
(72%), imigranti (69%), musulmani (68%), persoane cu HIV SIDA (58%), persoane de
alta religie (58%), maghiari (53%) si evrei (46%). Scala distantei sociale ne indica o
intoleranta ridicata fatd de homosexuali, imigranti, musulmani, persoane care apartin
altor secte religioase, si persoane infectate cu HIV/SIDA (27% nu accepta sa le fie ruda,
23% nu accepta sa le fie prieteni).

114. Partea reclamata nu a manifestat regret fata de faptele sale si fata de
consecintele faptei (in punctul sdu de vedere transmis CNCD sustindnd ca intentia sa
a fost doar de prevenire si combatere a raspandirii involuntare a virusului HIV,
considerand cé petentul avea datoria s& anunte restaurantul c& este purtétor de virusul
HIV) si ca urmare Colegiul director considera ca minimul amenzii (conform art. 20
din O.G. 137/2000, republicatd) nu este suficient pentru a transmite partii reclamate
un mesaj neechivoc privind gradul de gravitate al consecintelor dezvaluirii
diagnosticului HIVISIDA al petentului, motiv pentru care acorda amenda de 3.000
lei. De asemenea, Colegiul director retine ca lipsa scopului discriminarii (intentia) nu are
relevanta in prezenta analiza, intrucat si faptele care au doar ca efect discriminarea
intra sub incidenta art. 2 alin 1 din O.G 137/2000 republicata.

115. Tn ceea ce priveste acuzatia de modificare a functiei oferite initial la tipografia
Perkelstadt, din operator tipograf in om de curatenie/montator gresie/faianta, ca urmare
a aflarii diagnosticului de HIV/SIDA, Colegiul director retine ca din probele depuse la
dosarul cauzei nu reiese detinerea de catre partea reclamata a vreunei pozitii/functii in
S.C. Perkelstadt S.R.L. care sa-i permita astfel de decizii.

116. in ceea ce priveste al cincilea capat de cerere, mai exact lezarea
dreptului la demnitate personala in cadrul sedintei din data de 16.03.2020 de la
Tipografia Perkelstadt, sedinta in care, potrivit sustinerilor petentului, partea reclamata
Raducanu Robert Valentin i-ar fi lezat petentului dreptul la demnitate, permitand tatalui
sau sa-l umileasca in fata colectivului din cauza diagnosticului HIV/SIDA, Colegiul
director constata ca la dosarul cauzei nu exista probe in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

4 https://ires.ro/articol/367/discriminare-si-discurs-al-urii-in-romania--2019
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1. In ceea ce priveste partea reclamata S.C. Maryd Bistro S.R.L., aspectele
sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit.
a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; Se sanctioneaza
S.C. Maryd Bistro S.R.L. prin administrator cu amenda contraventionala in
cuantum de 15.000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicarta;

2. In ceea ce priveste partea reclamata, se constata lipsa calitatii procesuale
pasive a acesteia.

3. In ceea ce priveste partea reclamata S.C. Perkelstadt S.R.L. prin
administrator, aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; Se
sanctioneaza S.C. Perkelstadt S.R.L. cu amenda contraventionala in cuantum de
5.000 lei potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Tn ceea ce priveste partea reclamata, aspectele sesizate constituie fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata; Se sanctioneaza cu amenda contraventionala in
cuantum de 3.000 lei potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

5. in ceea ce priveste partea reclamata, aspectele sesizate nu se confirma;
lipsa probe.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

v’ Partea reclamata S.C. Maryd Bistro S.R.L. va achita amenda contraventionala la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova, conform art. 8 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

v' Partea reclamata S.C. Perkelstadt S.R.L. va achita amenda contraventionala la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova, conform art. 8 alin. 3 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

v’ Partea reclamata va achita amenda contraventionala la Directia Impozite si Taxe
Locale din cadrul Primariei orasului Valenii de Munte, conform art. 8 alin. 4 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gsi completarile
ulterioare.

v Contravenientii sunt obligati sa trimitd dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului dosarului
512/2020 si 573/2020).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 17.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.02.2022
Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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