CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 796
Din 03.11.2021

Dosar nr.: 528/2020
Petitia nr.: 5926/25.09.2020
Petent:
Reclamati: 1.
2.
3.

Obiect: afirmatii ce pot aduce atingere demnitatii persoanelor cu tulburari din
spectrul autismului

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
1.

2.

3. Ziarul de Vrancea

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 265/15.01.2021 au fost citate partile. Citarea a
fost realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspéandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsa (cu comunicarea de note scrise / puncte de
vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevéazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din
Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul CNCD.

5. Citatiile inregistrate sub nr. 265/15.01.2021 adresate petentului si partilor
reclamate 1 si 2 au fost transmise cu posta roména, cu formular de confirmare de primire,
la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta. Citatile au fost de asemenea
transmise tuturor partilor prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

6. Procedura legal indeplinita.
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7. Prin citatia nregistratda sub nr. 265/15.01.2021, raportat la capatul de cerere
privind discriminarea tuturor salariatilor de la S.C. CUP SA Focsani, petentului i s-a pus in
vedere faptul ca petitia se formuleaza exclusiv de catre persoana care se considera
discriminata si ale carei drepturi au fost incalcare prin savarsirea unor potentiale fapte de
discriminare, iar hotararea Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, act administrativ-jurisdictional supus controlului judecatoresc, este opozabila
doar partilor, dupa comunicarea sa.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 536/25.01.2021 partea reclamata 1 a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin citatia nr. 2081/17.03.2021) ,
solicitand totodata acordarea unui termen de audiere pentru audiere online.

9. In cauza s-a dispus recitarea partilor.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2081/17.03.2021 au fost citate partile pentru
termenul de audiere din data de 15.04.2021, ora 10* ° , sedinta de audiere desfasurandu-
se online pe aplicatia Zoom. Citatiile pentru petent si partile reclamate 1 si 2 au fost
transmise cu posta romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada
primirii corespondentei prin posta. Citatiile au fost de asemenea transmise tuturor partilor
prin e-mail, existand la dosar dovada transmiterii.

12. Procedura legal indeplinita.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 2905/15.04.2021 partile reclamate 1 si 2 au
informat ca in cadrul sedintei de audieri din data de 15.04.2021 vor fi asistati si reprezentati
de avocat C.D., conform imputernicirii avocatiale depuse la dosar.

14. La termenul de audieri petentul a fost prezent; in ceea ce priveste partile
reclamate 1 si 2, au existat probleme de conexiune la aplicatia Zoom, acestia nereusind sa
intre in videoconferinta; prin adresa inregistrata sub nr. 2907/15.04.2021 avocatul partilor
reclamate 1 si 2 arata ca pe dispozitivul de unde s-a conectat in vederea reprezentarii
clientilor sai se auzeau discutile purtate intre petent si reprezentanti CNCD, insa
dumneaei nu a putut lua cuvantul, considerand ca situatia nu este acceptabila.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 4763/23.06.2021 partea reclamata 1 a depus un
note scrise, prin care a adus la cunostinta titularului de dosar comunicatul de presa al
presedintelui Consiliului Judetean Vrancea privind eliminarea taxei CUP pentru apa
pluviala din facturile persoanelor fizice si ale asociatiilor de proprietari, precum si articolul
din Ziarul de Vrancea “Inca o izbédndéa a cetatenilor, dupd publicarea sesizérilor in ZdV: Se
anuleaza taxa CUP pe apa pluviala!’.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 4285/07.06.2021 partea reclamata 1 a depus
note scrise, prin care ridica exceptia de necompetentd materiala a CNCD in ceea ce
priveste obiectul sesizarii si renunta la solicitarea anterioara privind audierea sa.

17. Prin adresa inregistratd sub nr. 7371/30.09.2021 s-a comunicat petentului
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea
reclamata 1.

18. Petentul nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

19. Prin petitia inregistrata sub nr. 5926/25.09.2020, petentul sustine ca salariatii
de la SC CUP SA Focsani, inclusiv petentul, au fost discriminati prin sesizarea publica
aparuta in ,Ziarul de Vrancea”, edifia din data de 16.07.2020, sesizare prin intermediul
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careia petentul I.S.R. ,solicita un antidot pentru autismul celor de la S.C. CUP S.A.
Focsani.”

20. Petentul (director tehnic in cadrul S.C. CUP S.A. Focsani)_sustine ca achieseaza
n_totalitate la sesizarea nr. 4413/22.07.2020 formulatd de S.C. CUP S.A. Focsani, in
sensul ca personal s-a simtit lezat si discriminat de exprimarea reclamatilor dintr-un ziar de
larga raspandire din judeful Vrancea (Ziarul de Vrancea) prin care solicitd un antidot pentru
autismul celor de la S.C. CUP S.A. Focsani.

21. Petentul sustine ca problemele reclamate de sotii I.E.C. si |.S.R. la sediul unitatii
S.C. CUP S.A. Focsani au fost solutionate potrivit prevederilor Hotararii Consiliului Local nr.
125/1996, a Contractului nr. 19102/26.10.2017 si a Legii 241/2006, iar daca raspunsurile
primite nu au fost in conformitate cu scopul acestora de a-si diminua costurile cu apa
meteo, asta nu le dadea dreptul sa se adresese cu apelativul ,autisti” catre toti salariatii
societatii, inclusiv catre dumnealui (petent). In continuare petentul arata ca utilizatorul I.E.C.
s-a adresat si la ANPC, care, in urma studierii legislatiei specifice serviciului de apa si
canalizare, i-a raspuns acesteia ca cererea sa este ,nesolutionabila”.

22. Petentul arata ca, in urma incercarilor esuate de a se sustrage de la plata unor
servicii prestate de unitatea S.C. CUP S.A. Focsani, partea reclamata |.S.R. a sesizat
presa locala, respectiv Ziarul de Vrancea, care a publicat in data de 16.07.2020 un articol
cu titlul: ,Sesizarea cititorului ZdV: Solicit factorilor responsabili sa caute un antidot pentru
AUTISMUL celor de la S.C. CUP S.A. Focsani”.

23._Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4413/22.07.2020 operatorul regional
al serviciilor de apa si canalizare S.C. CUP S.A. Focsgani sustine ca salariatii sai au fost
discriminati prin sesizarea publicata in ,Ziarul de Vrancea”, editia din data de 16.07.2020,
sesizare prin care reclamatii ,solicitd un antidot pentru autismul celor de la S.C. CUP S.A.
Focsani’.

24. Se sustine ca partea reclamata |1.S.R. a facut demersuri pentru a-gi diminua
costurile cu apa meteo, prin adresa nr. 1165 din data de 12.02.2020 solicitand S.C. CUP
S.A. ,sé@ binevoiti a trimite reprezentanti ai societéatii pe care o conduceli care sa constate
corect situatia din teren si nu cea dupa schita de carte funciara pe care o detineti la dosar”.
Se mentioneaza ca, in urma solicitarii partii reclamate 1.S.R., salariatii departamentului
tehnic al sucursalei apa-canal Focsani au masurat toate suprafetele incintelor interioare ale
imobilului acestuia, constatdnd ca nu exista diferente fata de situatia existenta in Fisa
punctului de consum, anexa la Contractul nr. 19102/26.10.2010, drept care li s-a transmis
raspunsul nr. 1165.

25. Se sustine ca partea reclamata I.S.R., nemultumit fiind de rezultatul interventiei
salariatilor S.C CUP Focsani, a solicitat prin adresa nr. 2256/18.03.2020 “semnarea unui
act aditional la Contractul 19102/26.10.2017 prin care calculul apei meteorice sa se faca in
conformitate cu ordin al SR EN-2/2006” iar conform celor cerute de utilizator, in data de
14.04.2020, a semnat actul aditional solicitat, de comun acord cu reprezentantii
operatorului.

26. Se sustine ca, dupa numai o luna, constatdnd ca estimarile nu i-au fost
confirmate de realitate, reclamatul |.S.R. a facut plangerea penala, plimbata cu intentie si
prin mass-media, cu scopul vadit de a beneficia fara plata de acest serviciu.

27. Se sustine ca, in urma incercarilor esuate de a se sustrage de la plata unor
servicii prestate de S.C. CUP S.A. Focsani, partea reclamata I.S.R. a sesizat presa locala,
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respectiv ,Ziarul de Vrancea”, care a publicat in data de 16.07.2020 un articol cu titlul:
LSesizarea cititorului ZdV: Solicit factorilor responsabili s& caute un antidot pentru autismul
celor de la SC CUP SA Focsani’.

Sustinerile partii reclamate 1

28. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 536/25.01.2021 partea reclamata
solicita scoaterea sotiei sale I.E.C. din cauza, aceasta fiind doar proprietara imobilului in
care locuiesc ca sot si sotie, dar nu si persoana care a scris articolul supus analizei in
Ziarul de Vrancea. in continuare petentul sustine ca articolul respectiv a fost scris si semnat
doar de dumnealui.

29. Partea reclamata solicita preluarea argumentelor prezentate in apararea sa in
dosarul nr. 528/2020.

30. Partea reclamata solicita depunerea la dosar ca proba a facturilor la apa-canal
pentru directorul general al S.C.CUP S.A. Focsani, directorul tehnic al S.C. CUP S.A.
Focsani, | seful biroului relatii cu publicul al S.C.CUP S.A. Focsani, seful de sector canal
G.M. si agentul gestionari retele P.D. (ultimele doua persoane fiind cele care au facut
constatare acasa la familia lonescu in legatura cu apa pluviala), pentru a se verifica daca
acestia platesc sau nu serviciul de apa-canal la locuintele acestora.

31. Partea reclamata arata ca doreste ca petentul sa-i raspunda la o intrebare, mai
exact daca instalatia de canalizare ape menajere din locuintele celor care locuiesc la casa
este destinata sa preia apa de ploaie sau nu, in conditiile in care nici o instalatie interioara
de canalizare din gospodariile cetatenilor nu dispune de guri de canal, precum cele de pe
strada, pentru preluarea apei pluviale (legat de care atasaza raspunsul celor de la
ANRSC).

32. In ceea ce priveste articolul publicat in Ziarul de Vrancea, partea reclamata
sustine ca acesta este intitulat “Apel catre institutile abilitate s& gdseasca un antidot
impotriva autismului celor de la S.C.CUP S.A. Focsani", inca din titlu fiind clar ca nu este
nominalizata nici o persoana de la aceasta societate comerciala.

33. In continuare, partea reclamata sustine ca petentul (care se simte discriminat de
acest articol) nu face diferenta dintre cuvintele AUTIST si AUTISM, intrucat dumnealui a
vorbit despre fenomenul de autism, nu despre o boala, nevand studii de medicina care sa-i
permitd sa-l diagnosticheze pe petent ca autist, intre cele doua situatii fiind o mare
diferenta de semantica. Ca urmare, partea reclamata sustine ca in cazul in care petentul se
considera discriminat de afirmatia sa legatd de autism, fie braveaza, fie ca nu cunoagte
limba romana.

34. De asemenea partea reclamata arata ca petentul, ca director tehnic, nu are nici
o legatura cu facturarea apei de ploaie, in articolul supus analizei dumnealui facand referire
la persoanele care se ocupa cu facturarea.

35. In ceea ce priveste notiunea de autism, partea reclamata aratd ca, potrivit
dictionarului limbii roméane, autismul este o tulburare de dezvoltare caracterizatd prin
dificultati de comunicare si interactiune sociald, precum si prin comportamente repetitive si
o tulburarea centrala din cadrul unui intreg spectru de tulburari de dezvoltare, cunoscut sub
numele de spectrul tulburarilor autismului/autiste sau de tulburari pervazive de dezvoltare;
aceste tulburari prezinta o larga varietate de manifestari, presupuse a fi rezultatul unor
disfunctionalitati de dezvoltare ale sistemului nervos central sau genetice; simptome
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obignuite ale autismului includ actiuni repetitive/monomane, contact si comunicare limitata
cu alte persoane si interese foarte restranse.

36. Partea reclamata solicita petentului sa demonstreze in ce a constat restrangerea
drepturilor sale prin articolul publicat.

37. Partea reclamata sustine ca tocmai petentul si reprezentantii S.C. CUP S.A.
Focsani fac discriminare, intrucat nu aplica in mod corect legislatia cu privire la cele doua
categorii de cetateni, cei care locuiesc la bloc si de cei care locuiesc la casa, cu scopul de
a obtine foloase nemeritate de pe seama locuitorilor judetului.

38. Partea reclamata sustine ca pretul la apa-canal practicat de S.C.CUP S.A.
Focsani este pe locul 18 ca valoare de scump, din totalul de 45 judete, iar judetul Vrancea
este codas la venitul pe cap de locuitor.

39. Prin punctul de vedere inreqistrat sub nr. 5386/11.09.2020 depus in dosar nr.
528/2020, partea reclamata I[.S.R. a sustinut ca partea reclamata |.E.C. (sotia) nu a
participat la redactarea articolului publicat in ,Ziarul de Vrancea” in data de 16.07.2020,
aceasta detinand doar proprietatea imobilului in care locuiesc impreuna ca soti.

40. Se sustine ca in practica uzualad a limbii romane sunt adesea folosite cuvinte
precum: “esti surd, nu vezi bine, ai probleme cu capul, autistule, etc”, apelative care nu
constituie un mod de a discrimina o persoana, ci de a o caracteriza la figurat, vis-a-vis de o
situatie data.

41. Se sustine ca la solicitarea inregistrata nr.1165/12.02.2020 de a se revedea
modul de calcul al apei pluviale din gospodaria sa, S.C. CUP S.A. i-a comunicat prin
adresa nr.1165/12.03.2020 ca sesizarea sa este neintemeiata deoarece facturarea apei
meteorice se face respectand in totalitate prevederile legale specificate, desi dumnealui a
atras atentia asupra faptului ca la suprafata de 617 mp Cc se aplica prevederile art. 215 al
Ordinului nr. 88/2007 al Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice.

42. Se arata ca prin cererea nr. 809983/1.T./25.06.2020 a cerut Secretariatului

General al Guvernului sa i se comunice modul de calcul al apei meteorice adresata,
cererea sa fiind directionatda catre ANRSC - care i-a raspuns prin adresa nr.
812279/26.08.2020.
Se sustine ca in replica la articolul aparut in ziarul local, prin care a solicitat autoritatilor sa
caute un antidot pentru autismul celor de la S.C. CUP S.A. Focsani, societatea a publicat in
data de 18.07.2020 un raspuns prin care recunoaste ca la calculul apei meteorice trebuie
luati in calcul si acei coeficienti de scurgere prevazuti in SR1846/2006, dar a continuat sa
interpreteze respectivele normative cum i-a convenit. Se sustine ca in adresa inregistrata
cu nr. 33351/17.07.2020, S.C. CUP S.A. Focsani i-a comunicat sotiei sale faptul ca aceasta
ar interpreta "ELUCUBRANT” coeficientii de scurgere, mentionand in acelasi timp ca
diametrul conductei de evacuare a apei la canalizarea orasului este cel care ar stabili
cantitatea de apa uzata si pluviala preluata la reteaua de canalizare a localitatii si nu
calculul realizat conform normativului SR 1846-1/2006.

43. Se sustine ca a demonstrat cu poze modul in care se scurge apa de ploaie la
locuinta sa (o parte fiind directionatd catre pamantul din gradina, iar o parte catre gura de
canal), mod de care reprezentantii S.C. CUP S.A. Focsani nu doresc sa tina cont, motiv
pentru care a catalogat comportamentul acestora ca autism, surzenie sau indiferenta la
cererea utilizatorului precum si privind respectarea normelor legale in vigoare care
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stabilesc modul de calcul al cantitati de apa uzata si pluviala preluata la reteaua de
canalizare.

44. Se sustine ca a fost discriminat de catre S.C. CUP S.A. Focsani deoarece
societatea face diferenta in calculul apei de ploaie intre locatarii de la blocurile de locuinte,
carora nu li se factureaza apa de ploaie si cei care locuiesc la case.

45. Prin completarea depusa si inregistrata sub nr. 5748/21.09.2020 se sustine ca in
contextul articolului aparut in Ziarul de Vrancea a utilizat expresia ,autismul celor de la
CUP” cu semnificatia semantica “ruperea de realitate”.

46. Se anexeaza copia adresei Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea emisa in
dosar 1116/P/2020 prin care s-a inceput cercetarea penala a modului fraudulos de
facturare a apei pluviale.

47. Prin completarea depusa si finregistrata sub nr. 5751/21.09.2020 se
mentioneaza faptul ca, prin solicitarea adresata S.C. CUP S.A. Focsani, inregistrata cu
nr.1165/12.02.2020, nu a negat suprafata din fisa funciara, ci a cerut sa se constate ca nu
toata apa pluviala ajunge la canalizare din cauza modului in care sunt realizate constructiile
si curtea si, ca urmare, nu sunt adevarate sustinerile d-lui director general G.V. din
sesizarea nr. 4413/22.07.2020 potrivit carora "petentul, crezand ca noi am facut calculul in
baza unor suprafete mai mari, ne-a solicitat: <<s& binevoiti a trimite reprezentan{i ai
societétii pe care o conduceli care s& constate corect situatia din teren si nu cea dupa
schita de carte funciara pe care o detineti la dosar>>".

48. Se sustine ca prin cererea sa adresatda S.C. CUP S.A. inregistrata cu nr.
5854/10.07.2020 a sesizat faptul ca in cazul sau nu aplica Normativul SR EN 1846/2006
prin care la calculul final al apei de ploaie se aplica in mod obligatoriu coeficienti de
scurgere si a solicitat sa i se motiveze de ce se face diferentiere/discriminare intre locatarii
de la bloc (care nu platesc apa de ploaie) si cei de la curte, intrebare la care nu a primit
raspuns; in continuare, se sustine ca, prin adresa nr. 1165/12.03.2020, S.C. CUP S.A.
Focsani i-a transmis raspuns privind modul in care calculeaza apa pluviala la locuinta sa in
suprafata de 617 mp - reprezintand total curti-constructii conform fisei cadastrale (,in
aceste conditii cantitatea de apa meteorica facturatd Ilunar se calculeaza astfel:
617mpX0,0167mc/mp=10,30mc”), respectivul raspuns fiind dovada ca nu aplica coeficienti
de scurgere in calculul final.

49. Se sustine ca, vazand lipsa de receptare a celor sesizate privind calcul apei
pluviale, a decis sa scrie acel articol in presa locala in care a utilizat expresia ,autismul
celor de la SC CUP SA Focsani”, in urma acelui articol primind confirmarea de la alti
cetateni ca S.C. CUP S.A. profita de necunoasgterea legislatiei care reglementeaza calcul
apei pluviale de catre consumatorii captivi ai acestei societati, aplicand formule de calcul
dupa cum considera si nu dupa cum prevede legislatia in vigoare.

50. Prin adresa inregistrata sub nr. 4285/07.06.2021 partea reclamata 1 a depus
note scrise, prin care ridica exceptia de necompetentd materialda a CNCD in ceea ce
priveste obiectul sesizarii (competenta revenind instantelor de judecatd) si renunta la
solicitarea anterioara privind audierea sa.

51. Prin adresa inregistrata sub nr. 4763/23.06.2021 partea reclamata arata ca in
urma sesizarii sale transmise Ziarului de Vrancea, presedintele Consiliului Judetean
Vrancea a anuntat printr-un comunicat de presa initierea unui proiect privind eliminarea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA 6 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



taxei CUP pentru apa pluviala din facturile persoanelor fizice si ale asociatiilor de
proprietari.

Sustinerile partii reclamate 2 -

Sustinerile partii reclamate 3 -

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
52. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

» art. 2 alin 1, art. 2 alin 8 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la uréd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

» art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

e art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertadti, ce comporta indatoriri i
responsabilitati, poate fi supusé& unor formalitati, conditii, restréngeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii gi
prevenirea infractiunilor, protectia sénatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea gsi impartialitatea puterii judecéatoresti.”

e Art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
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» art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 din Constitutia
Romaniei, revizuita;

e art. 1 alin. (3) “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

e art. 16 alin. (1) “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.”

e art. 29 alin. (1) ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor
religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o
opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.”

e art. 29 alin. (2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in
spirit de toleranta si de respect reciproc.

e art. 30 alin (6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine; alin (7) Sunt interzise de
lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de agresiune, la urd nationald,
rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor moravuri.”

IV. Motivele de fapt si de drept.

53. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partii reclamate 1 din sesizarea publica aparuta in ,,Ziarul de Vrancea”,
editia din data de 16.07.2020, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

» sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

* sa urmareasca un scop legitim,

» sa fie necesara intr-o societate democratica

» sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

55. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
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56. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, in
mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor cu tulburari din spectrul autist.

57. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica.

58. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:

= un comportament manifestat in public, avadnd caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul dizabilitate/handicap,

= ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori

crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
Tmpotriva unui grup de persoane legat de handicapul/dizabilitatea acestora - astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

59. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua
conditii (sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi
acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

60. In acest demers, Colegiul director analizeaz& daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare.
Autoritatile statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de
apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United
Kingdom par. 48 si par. 49).

61. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare. In scopul de a determina daca aprecierile/afirmatiile - obiect al
prezentei sesizari constituie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate Tmpotriva unui grup de persoane legat de handicapul/dizabilitatea acestora,
Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata prin declaratie, continutul,
contextul in care a avut loc declaratia, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

62. Obiectivul urmarit de partea reclamata. Obiectivul urmarit este important: a dorit
partea reclamata sa disemineze opinii legate de handicapul/dizabilitatea unor persoane ori
a urmarit doar informarea publicului cu privire la pozitia acestuia privind un subiect de
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interes public? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina,
acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

63. Colegiul director retine ca obiectivul urmarit de partea reclamata 1 a fost
sa informeze publicul cu privire la modul ilegal de calcul a apei pluviale in judetul
Vrancea. Subiectul este unul de interes public.

64. Colegiul director constata ca prin intermediul aceluiasi mesaj partea
reclamata a diseminat stereotipuri si prejudecati legate de persoanele care sufera de
autism, in momentul in care a caracterizat comportamentul / atitudinea unor angajati
S.C. CUP S.A. Focsani ca fiind autistic (,,autismul celor de la CUP”), in incercarea de
a transmite ideea ca acestia “sunt rupti de realitate” atunci cand este vorba despre
rezolvarea unor probleme ce intra in atributiile acestora.

65. In continuare, Colegiul director retine ci partea reclamata a utilizat in
public, intr-un cotidian cu acoperire judeteana, notiunea de autism', asimiland-o
celor cateva simtome mai cunoscute ale respectivei afectiuni cognitive (dificultati de
comunicare si interactiune sociald, comportamente repetitive). Colegiul director retine ca
maniera in care este exprimat mesajul induce cititorului ideea ca persoanele cu
autism sunt oameni carora le lipsesc anumite caracteristici esentiale unei fiinte
umane (capacitatea de a comunica si de a interactiona in mod eficient), fiind de o
conditie inferioara oamenilor obignuiti.

66. Contextul in care a fost facuta afirmatia / afirmatiile

67. Colegiul director retine ca in prima parte a anului 2020 partea reclamata 1 a
facut mai multe demersuri pentru a-si diminua costurile cu apa meteo, atat la S.C.
CUP S.A. Focsani, cét si la alte institutii publice; neobtinand nici un raspuns pozitiv,
a transmis un text contindnd nemultumirile sale la Ziarul de Vrancea, care I|-a
publicat la rubrica Sesizarea cetateanului.

68. in speta de fatd Colegiul director constatd ca nu era necesara utilizarea
termenului de “autism” pentru a transmite mesajul dorit, mai exact pentru a atrage
atentia autoritatilor competente asupra incalcarii legii in modul de facturare a apei
pluviale de catre S.C. CUP S.R.L..

69. Colegiul director se raporteaza la apararile partii reclamate 1 si retine ca
acesta a inteles sa utilizeze expresia ,autismul celor de la CUP” cu semnificatia
semantica “ruperea de realitate”, in contextul articolului aparut in Ziarul de Vrancea,
facand vorbire despre fenomenul de autism, nu despre o boala respectiva, in
perceptia acestuia intre cele doua situatii fiind o mare diferenta de semantica. De
asemenea, in punctul sau de vedere partea reclamata sustine ca in practica uzuala a
limbii romane sunt adesea folosite cuvinte precum: ”esti surd, nu vezi bine, ai
probleme cu capul, autistule, etc”, apelative care nu constituie un mod de a
discrimina o persoana, ci de a o caracteriza la figurat, vis-a-vis de o situatie data.

70. Colegiul director constata ca nu se pot retine apararile partii reclamate
privind asa-zisa uzanta a utilizarii termenului de autism in limba roména avand in

' potrivit sursei de informare https://ro.wikipedia.org/wiki/Autism,autismul reprezinta o
tulburare de dezvoltare caracterizata prin dificultati de comunicare si interactiune sociala,
precum si prin comportamente repetitive.}
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vedere faptul ca invocarea unei afectiuni care constituie o forma de
handicap/dizabilitate in orice discurs doar pentru a face comparatii sau caracterizari
negative (in cazul de fata pentru caracterizarea comportamentului angajatilor de la S.C.
CUP S.R.L.), cu referire la o0 anumita simptomatologie a bolii, reprezinta o modalitate
de a inradacina idei preconcepute si stereotipuri cu privire la persoanele afectate de
aceasta boala.

71. Mai mult decat atat, Colegiul director atrage atentia asupra faptului ca nu
exista un ,fenomen” de autism, exista o afectiune, o boala. Potrivit dictionarului de
afectiuni de pe pagina de internet a Retelei Private de Sanatate Regina Maria?, tulburarea
de spectru autist (TSA) este o dizabilitiate complexa de dezvoltare a creierului care
afecteaza 3 arii principale ale functionarii unui copil: comunicarea, interactiunea sociala si
comportamentul, fiind o afectiune care se mentine pe tot parcusul vietii.

72. Conform datelor oferite de Institutul National de Sanatate Mintala in anul 2019,
in Romania peste 1000 de copii sunt diagnosticati anual cu tulburare de spectru autist. De
asemenea, se estimeaza® ca la nivel national sunt peste 30.000 de copii cu TSA (dintre
care 11.214 incadrati in grad de handicap (aflati in evidentele celor 47 de DGASPC-uri), iar
planul national pe autism mentioneaza ca sunt 15.565 de persoane cu TSA in Romania.
Din cei 10.558 de copii cu TSA cu vérsta scolara, 45% merg la scoli de masa, 30% la scoli
speciale si 25% nu sunt incadrati in invatamant. La nivel national sunt doar 300 de
specialisti pregatiti sa lucreze cu copii cu autism.

73. Potrivit Raportului Mondial privind Dizabilitatea® (publicat de Organizatia
Mondiala a Sanatatii in 2011, sub titlul ,World Report on Disability”), multe persoane cu
dizabilitati nu beneficiazéd de acces egal la sistemul de sanatate, educatie si sanse de
angajare, nu primesc serviciile specifice de care persoanelor cu dizabilitati au nevoie, fiind
astfel excluse de la activitatile vietii de zi cu zi; ca urmare a intrarii in vigoare a Conventiei
cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati (CRPD) a Natiunilor Unite, se intelege tot
mai mult ca dizabilitatea este o chestiune ce tine de drepturile omului; dizabilitatea este de
asemenea si o problema importantd de dezvoltare cu tot mai multe cercetari care
evidentiaza faptul ca persoanele cu dizabilitati se confrunta cu saracia si cu rezultate socio-
economice mai proaste decat persoanele fara dizabilitati.

Continutul afirmatiei/afirmatiilor

74. La rubrica Sesizarea Cititorului din Ziarul de Vrancea, a aparut un text transmis
de un cetatean, cu titlul ,Solicit factorilor responsabili s& caute un antidot pentru autismul
celor de la SC CUP SA Focsani”

75. Textul este urmatorul:

JAutismul celor de la S.C. CUP S.A. Focsani gi pasivitatea (sau complicitatea)
organelor de control fac ca societatea S.C. CUP S.A. Focsani sa bage adanc mana in
buzunarul abonatilor privind apa pluviala.

In urma facturii incércate privind apa pluviald pe care o factureaza pentru locuinta
mea, eu locuind la casé in municipiul Focsani, avdnd o suprafata totala de 801 m.p., am

2 https://www.reginamaria.ro/utile/dictionar-de-afectiuni/autism-tulburare-de-spectru-autist

3 https://helpautism.ro/proiecte-externe/proiect-paca/autismul-in-romania-nevoi-si-solutii-integrate-in-2020
*http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44575/9789730135978 rum.pdf;jsessionid=CE09B68D24
8B7DBF55A2DC826BA5949A?sequence=20
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cerut celor de la S.C. CUP S.A. Focsani sa constate ca numai o parte din cantitatea de apa
provenita din precipitatii ajunge la gura de canalizare.

Acestia au trimis doua persoane care sa masoare si sa constate la fata locului care
este situatia.

Desi le-am aratat ca nu toata apa de ploaie ajunge la gura de canal, autismul sau
ordinele conducerii au dus la acelasi raspuns.”...se aplica Normativul de scurgere conform
celor stabilite de ANRSC, indiferent dacé apa de ploaie ajunge in totalitate, sau nu la
canal’. Ei cosidera ca intreaga suprafata de constructii, alei gi gradina duc la canal apa
pluviala, aplicand acei coeficienti de scurgere ca si cum apa rezultatd ar ajunge toatéa la
canal, fara sa accepte ca in mare majoritate aceste ape se scurg in pamant, de fapt. Astfel
ca pentru luna iunie 2020 factura cuprinde 8 mc. apa si 42 mc. canalizare si epurare ape
uzate.

Pe aceasta cale, solicit organelor de control, factorilor responsabili, politicienilor,
consilierilor locali, primarului sa caute un antidot pentru autismul celor de la S.C. CUP S.A.
Focsani cu privire la toti abonatii celor de la aceasta societate care locuiesc la casa, cei de
la bloc fiind scutiti de plata apei pluviale.

Col.(r) lonescu Stelian Romeo

P.S.Totodata va trimit si raspunsul celor de la Protectia Consumatorului Vrancea la
sesizarea mea. Raspuns in care puteti constata lipsa de implicare a acestora. Observati ca
cei de la Protectia consumatorului se mulfumesc sa-mi comunice punctul de vedere al celor
de la S.C. CUP S.A. Focsani, fara sa verifice modul concret de calcul sau sa vada cine are
dreptate.

76. In analiza articolului de mai sus, Colegiul director observa ca referirile la
termenul autism este prezent atat in titlu cat si in cuprinsul textului, termen care este
folosit cu sens negativ, peiorativ, jignitor pentru persoanele cu autism, reintarind
pentru publigul larg niste stereotipuri si participand la stigmatizarea oamenilor care
sufera de o astfel de afectiune.

77. In acest punct al analizei, Colegiul director doreste sa traga un semnal de
alarma asupra utilizarii termenului de autism in sens peiorativ, ca un termen de
comparatie negativ, in diverse discursuri sau prezentari, in contexte care nu au nici
o legatura cu problematica, nevoile si situatia persoanelor cu autism din Romania,
tocmai pentru a se evita transformarea unei tulburari care afecteaza viata a mii si mii
de familii intr-o insulta. Acest lucru este foarte ingrijorator si arata nivelul de
intelegere al acestei forme de handicap/dizabilitate si a nevoilor oamenilor care
sufera de aceasta conditie.

78. In concluzie, Colegiul director constata ca utilizarea termenului “autist” cu
sens negativ in spatiu public conduce la crearea unei atmosfere degradante,
ofensatoare indreptata impotriva persoanelor care au fost diagnosticate cu aceasta
afectiune, fiind lezata demnitatea umana.

79. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
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discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Respectarea demnitatii umane
a persoanelor cu handicap/dizabilitati este un scop legitim urmarit de stat.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

80. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare
si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat
(ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata
(politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup parlamentar, etc) precum si
mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

81. In acest punct este necesar sa reiteram faptul c&, astfel cum rezultd din
reglementarile internationale si din prevederile constitutionale din Romaénia, caracterul
inviolabil al libertati de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil i
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni $i nimic nu trebuie sa-i aduca atingere.
Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati” ale
persoanei care igi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale exercitarii
dreptului, in numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatii de
exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in raport
de interesul public si de drepturile celorlalti.

82. Partea reclamata 1 este o persoana fizica, pensionar, care a utilizat
posibilitatea oferita de Ziarul de Vrancea de a-si publica in ziar nemultumirile privind
facturarea incorecta a apei pluviale, la rubrica Sesizarea cititorului.

83. Astfel, cu toate ca partea reclamata 1 nu este un formator de opinie, totusi
a transmis mesajul sau prin intermediul mass-media cititorilor unui intreg judet, fiind
un mesaj de interes in special pentru cetatenii din mediul rural care locuiesc la casa,
cetateni care, potrivit ultimului recensamant®, reprezintd 61.6% din totalul populatiei
judetului Vrancea.

84. Partea reclamata 3 este o publicatie online, care ofera spatiu de publicare.

85. Articolele publicate in cotidiane/ziare/publicatii, pe format de hartie sau
online, au un impact semnificativ asupra publicului cititor avand in vedere numarul
mare de persoane la care ajung, avand fara dubiu un rol deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara deosebire.

Concluzii

86. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii.

87. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale.

88. Aplicand principiile CEDO privind necesitatea restrangerii libertatii de exprimare
intr-o societate democratica, constatam urmatoarele:

® http://rogeo.rofinfo-judet/judetul-vrancea/
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« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitafi, astfel este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allji, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor umane;

* indatoririle si responsabilitafile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta;

* presa nu trebuie sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind respectarea reputatiei
si drepturilor altora;

» presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii.

89. Ca urmare a celor de mai sus, Colegiul director apreciaza ca afirmatiile partii
reclamate ating o limita prin care incalca un drept fundamental (dreptul la demnitate
umana al persoanelor cu handicap/dizabilitati) astfel incat dreptul la libertatea de
exprimare devine secundar, fiind justificata necesitatea ingerintei statului in
libertatea de exprimare.

90. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul articolului, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei - autor al afirmatiei, Colegiul director costata ca faptele sesizate intrunesc
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si nu se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

91. Colegiul director recomanda ca pe viitor sa se evite exprimari care pot aduce
atingere demnitatii unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati, ori sa
creeze o atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, indreptata
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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1. Se respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste
obiectul sesizarii reprezentat de afirmatii cu posibil caracter discriminatoriu.

2. Se constata lipsa calitatii pasive a partii reclamate 2, aceasta nefiind implicata in
demersurile partii reclamate 1 (redactarea si transmiterea articolului ,Solicit factorilor
responsabili sa caute un antidot pentru autismul celor de la SC CUP SA Focgani”).

3. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15din O.G. 137/2000, republicata, obiectul prezentei cauze depaseste limitele libertatii
de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

4. Sanctionarea partii reclamate 1 cu Avertisment, confom prevederilor art. 5 alin.
2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, actualizatd (“Sanctiunile contraventionale principale sunt: a)
avertismentul;, Avertismentul consta in atentionarea verbalé sau scrisa a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta
dispozitiile legale. Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa.
Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”)

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 03.11.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru (online), GRAMA HORIA — Membru (online), HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru (online), MOTA MARIA — Membru
(online), OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.
ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 04.02.2022Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA 15 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



