CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 647
din 08.09.2021

Dosarul nr. 952/2020
Petitie nr. 7418/18.11.2020
Petent:

Reclamat:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
| 1. Numele si domiciliul reclamatului

| 2.
— Sef Serviciu Paza si Monitorizare Obiectiv — Directia Deservire si Suport General — Directia
Generala de Politie Locala Sector 4 - la sediul Directiei Generale de Politie Locala Sector 4 din
Bucuresti, Str. Aleea Ciceu nr.12, Sector 4

II. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul, angajat la Directia Generald de Politie Locala Sector 4, reclama tratamentul
discriminatoriu/hartuirea la care a fost supus de reclamat prin solicitarea demisiei, instigarea
celorlalti colegi la comportament neadecvat, folosirea de expresii jignitoare la adresa
petentului.

5. Petentul arata ca a fost trimis de doua ori la comisia de cercetare disciplinara a Primariei
sector 4, fara sa tina seama de cauzele care au determinat comportamentul petentului,
respectiv circumstanta cazului fortuit. in concret, petentul a fost acuzat ca nu a semnat condica
de prezenta desi reclamatul daduse un ordin prin care salariatii care nu au transportul asigurat
la obiectiv sau care executa serviciul la anumite obiective (parcuri, parcari, spitale) sa se
prezinte direct la obiective, urmand ca sefii de tura sa se deplaseze la aceste obiective cu
condica pentru a fi semnata de respectivii salariati.

6. Tot din ordinul reclamatului, schimbarea in postul panouri Vacaresti se efectua la sediul
Politiei locale sector 4. Astfel, agentul care termina serviciul la orele 14,00 era preluat de un
echipaj auto de la serviciul de paza, in postul Vacaresti ramanand un auto al serviciului dar fara
agent.. Agentul care prelua serviciul se intélnea cu cel care a iesit din serviciu la sediul Poitiei
sector 4 si prelua de la acesta cheia autovehiculului ramas in obiectiv, dupa care pleca spre
locatie. . In intervalul 13,50-14,20, obiectivul rimanea fira paza.

7. Referitor la acuzatia ca petentul a intarziat 55 de minute la post in data de 27.10.2020,
acesta declara ca 1in jurul orelor 14,10 a ajuns la sediul Politiei sector 4, a semnat condica de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 1 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



prezenta si, pentru ca in curtea sediului nu se afla nimeni, I-a contactat telefonic pe seful de
tura B.| care i-a spus sa astepte la sediul Politiei.

in jurul orelor 14,55 a ajuns la obiectiv, cu acceptul sefului de turd, utilizand mijloacele de
transport in comun.

8. Referitor la acuzatia ca petentul a absentat nemotivat de la serviciu in data de 09.09.2020,
acesta declara ca a anuntat telefonic cu 12 ore inainte ca nu se poate prezenta din motive
medicale iar in data de 11.09,2020 a anuntat in scris serviciul Resurse Umane din cadrul
Primariei sector 4.

9. Petentul aratd ca reclamatul invoieste preferential alti colegi in timp ce la el tipa si il
ameninta.

10. Petentul solicita ca reclamatul s& se comporte civilizat in relatiile de serviciu si sa nu il mai
sicaneze.

Sustinerile reclamatului

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.564/26.01.2021, reclamatul arata ca la data de
14.04.2018, Directia Generala de Politie Locala Sector 4 Bucuresti, a incetat functionarea ca
serviciu public de interes local, cu personalitate juridica, in subordinea Consiliului Local Sector
4, ca urmare a reorganizarii aprobate prin Hotararea Consiliului Local al Sectorului 4 nr.
7/31.01.2018 si ca, incepénd cu data de 15.04.2018, in cadrul Aparatului de Specialitate al
Primarului Sector 4 functioneaza Directia Generala de Politie Locala avand in compunere 3
directii: Directia Control General, Directia Ordine Publica si Directia Deservire si Suport
General;

12. La data de 01.08.2018, petentul a fost incadrat pe postul contractual de executie de agent
de paza in Directia Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala din
cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 si si-a desfasurat activitatea in
cadrul aceleiasi directii pana la data formularii in scris si transmiterii petitiei nr. 7418/18.11.2020
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv pana la data de 18.11.2020.
13. Reclamatul arata ca nu a ocupat niciodata functia de ,sef al Serviciului Paza si Monitorizare
Obiective al Directiei Deservire si Suport General din cadrul Directiei Generale de Politie Locala
Sector 4 Bucuresti” si, pe cale de consecinta, nu a comis presupusele acte sau fapte de
discriminare si/sau hartuire morala la locul de munca atribuite de petent acestuia.

14. incepand cu data de 02.03.2020, intre reclamat si Aparatul de Specialitate al Primarului
Sectorului 4, se deruleaza raporturi de juridice de munca guvernate de prevederile Legii nr.
53/2003 Codul muncii, in baza contractului individual de munca inregistrat sub nr.
877/02.03.2020. La data de 02.03.2020 reclamatul a fost incadrat pe functia contractuala de
executie de consilier, grad profesional IA in Directia Corp Control Primar, iar de la data de
04.03.2020 este incadrat in Biroul Planificare si Control din Directia Deservire si Suport
General din Directia Generala de Politie Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al
Primarului Sectorului 4, pe functia contractuala de executie de consilier, grad profesional IA.

15. in perioadele 12.03.2020-25.05.2020 si 03.09.2020-31.12.2020 in baza Dispozitiilor
Primarului Sectorului 4 nr. 1893/12.03.2020, nr. 2602/22.05.2020 si nr. 3131/01.09.2020
reclamatul a asigurat exercitarea cu caracter temporar a funciiei contractuale de conducere de
director adjunct al Directjei Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala
din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sector 4.

In acest context, in perioada 04.03.2020-18.11.2020, respectiv de la data la care a fost
incadrat in Biroul Planificare si Control din Directia Deservire si Suport General din Directia
Generala de Politie Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 si
pana la data la care petentul a formulat si transmis petitia nr. 7418/18.11.2020, in indeplinirea
atributiilor de serviciu a intocmit si semnat acte/documente atat in calitate de consilier in Biroul
Planificare si Control din Directia Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie
Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 cat si in calitate de
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director adjunct al Directiei Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala
din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4.

16. In anul 2020, Primarul Sectorului 4 a fost informat despre faptul ca petentul a savarsit
abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii si de la cele stabilite prin Regulamentul
intern al Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 aprobat prin Dispozitia Primarului
Sectorului 4 nr. 725 din 29.01.2019, prin urmatoarele rapoarte:

- Raportul Tnregistrat cu nr. P. 19/10109/19.08.2020, prin care Primarul Sectorului 4 a fost
informat despre faptul ca, in perioada 01.08.2020-12.08.2020, in repetate randuri petentul nu a
respectat programul de lucru si nu a utilizat in timpul programului de lucru uniforma specifica
personalului contractual din cadrul Politiei Locale, primita de la magazia unitatii si prevazuta de
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Politiei Locale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1332/2010;

- Raportul Tnregistrat cu nr. P. 19/11408/15.09.2020, prin care Primarul Sectorului 4 a fost
informat despre faptul ca in data de 09.09.2020 petentul a absentat nemotivat de la serviciu;

- Raportul inregistrat cu nr. P. 19/13287/27.10.2020, prin care Primarul Sectorului 4 a fost
informat despre faptul ca, in perioada 21.10.2020 -23.10.2020, in repetate randuri petentul nu
a completat evidenta prezentei la serviciu, nu a respectat programul de lucru si a refuzat sa
indeplineasca sarcinile in legatura cu serviciul dispuse de superiorii ierarhici;

- Raportul inregistrat cu nr. P. 19/13810/09.11.2020, prin care Primarul Sectorului 4 a fost
informat despre faptul ca in data de 27.10.2020 petentul nu a respectat programul de lucru si a
completat necorespunzator evidenta prezentei la serviciu.

Toate rapoartele mentionate au fost elaborate, semnate si inaintate Primarului Sectorului 4 de
catre directorul Directiei Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala din
cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4.

17. Primarul Sectorului 4 a dispus, prin rezolutie inscrisa pe rapoarte, efectuarea unei cercetari
disciplinare prealabile de catre Comisia de cercetare disciplinara pentru personalul contractual
din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4

18. Prin urmare, la data de 18.11.2020, data la care petentul a formulat in scris si a transmis
petitia nr. 7418/18.11.2020 catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, acesta
era in posesia copiilor de pe cele 4 rapoarte sus-mentionate si avea cunostinta de faptul ca
rapoartele au fost formulate, semnate si inaintate Primarului Sectorului 4 de catre directorul
Directiei Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala din cadrul
Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4. Astfel, petentul afirma in mod nefondat ca
aceste acte sunt intocmite, semnate gi transmise de reclamat.

19. Reclamatul subliniaza si urmatoarele aspecte:

- in scopul exercitarii controlului asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu de
catre agentii de securitate, precum si pentru asigurarea si mentinerea unui climat de munca
bazat pe profesionalism, corectitudine, constiinciozitate si respect, prin planificarile zilnice in
serviciu au fost desemnati de directorul Directiei Deservire si Suport General si aprobati de
directorul general al Directiei Generale de Politie Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al
Primarului Sectorului 4 agenti de securitate care monitorizeaza, coordoneaza si controleaza
modul de desfasurare a activitatilor/ misiunilor specifice planificate de conducerea directiei si
executate de agentji de securitate;

- pentru indeplinirea scopului mentionat mai sus, directorul Directiei de Deservire i
Suport General a stabilit activitali adecvate si necesare ce trebuie executate de agentii de
securitate desemnati de conducerea Direcliei Generale de Politie Locala din Aparatul de
Specialitate al Primarului Sectorului 4 pentru monitorizarea, coordonarea si controlul modului
de desfasurare a activitatilor/misiunilor specifice planificate de conducerea directiei si executate
de agentiji de securitate;

- nu a dat niciodata si nimanui dispozitii sau ordine pentru discriminarea si/sau hartuirea
la locul de munca a vreunei persoane;
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- in Statul de funciii, pentru Directia Deservire si Suport General din Directia Generala de
Politie Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 nu sunt prevazute
functii contractuale de conducere sau functii contractuale de executie de ,sef de tura” si, prin
urmare, in aceasta structura nu exista nicio persoana incadrata ca ,sef de tura”;

- in planificarea zilnica si repartizarea pe obiective/activitati a personalului din cadrul
Directiei Deservire si Suport General nu este utilizata sintagma ,sef de turd” si nu sunt
planificate persoane care sa execute serviciul ca ,sef de tura”;

- a amintit petentului ca, in perioada 01.08.2020-12.08.2020, in repetate randuri nu a respectat
programul de lucru si nu a utilizat in timpul programului de lucru uniforma specifica personalului
contractual din cadrul Politiei Locale, primita de la magazia unitati si prevazuta de
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Politiei Locale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1332/2010 si, de asemenea, a prezentat petentului prevederile art. 10 lit. n) si x)
din Regulamentul intern care dispun in sensul ca agentji de securitate sunt obligati sa respecte
programul de lucru si sa utilizeze in timpul programului de lucru echipamentul/uniforma
regulamentara.

- a comunicat petentului solicitarea directorului Directiei Deservire si Suport General de a-l
informa in scris, cu privire la motivele care au condus la savarsirea faptelor susmentionate si la
nerespectarea obligatiilor ce ii revin, stabilite prin Regulamentul intern.

- Petentul a fost foarte nemultumit de modul scurt si concis in care reclamatul a prezentat
faptele savarsite de acesta si dispozitile regulamentare aplicabile, precum si de faptul ca a
refuzat sa poarte o discutie detaliata cu acesta, interpretand intr-un fel personal situatia si
exprimandu-se in sensul ca aceasta inseamna ca vreau sa-i faca rau.

- de asemenea, la fel de nemultumit a fost si de solicitarea directorului directjei de a-i comunica
n scris motivele care |-au impiedicat sa respecte dispozitiile legale, solicitare care, in opinia sa,
denota lipsa totala de intelegere de care dau dovada superiorii ierarhici cu privire la problemele
cu care se confrunta subaltemii si, totodata, refuzul acestora de a-i ajuta sa rezolve pe cale
amiabila situatjile deosebite in care se afla.

- cu toate acestea, petentul a scris notele explicative inregistrate in aceeasi zi cu nr. P.l
9.3./456/12.08.2020, nr. P. 19.3./457/12.08.2020, nr. P. 19.3./458/12.08.2020, nr. P.
19.3./459/12.08.2020 si nr. P. 19.3./460/12.08.2020.

- 0 alta intalnire intre reclamat si petent a avut loc in data de 23.10.2020, la etajul 1, biroul 100
din sediul Directiei Generale de Politie Locala din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului
Sectorului 4 din dispozitia directorului Directiei Deservire si Suport General.

intalnirea a fost generaté de faptul c&, in perioada 21.10.2020 - 23.10.2020, in repetate randuri
petentul nu a respectat regulile de disciplina a muncii, precum si regulile stabilite prin
regulamentul intern.

- in data de 23.10.2020 petentul nu s-a prezentat la serviciu la ora 06.00, la sediul directiei, nu
a completat in condica de prezenta ora de incepere a programului de lucru si nu a aplicat
semnatura iar in jurul orei 06.35 s-a prezentat direct la Obiectivul nr. 41, nerespectand astfel
programul de lucru si dispozitile legale stabilite de conducerea Directiei Generale de Politie
Locala prin Planificarea zilnica si repartizarea pe obiective/activitati a personalului din cadrul
Directiei Deservire si Suport General pentru data de 23.10.2020, inregistrata cu nr. P 19.3/540/
15.10.2020.

- reclamatul a amintit petentului ca, in perioada 21.10.2020-23.10.2020, in repetate randuri nu
a completat evidenta prezentei la serviciu si nu a respectat programul de lucru si, de
asemenea, am prezentat petentului prevederile art. 10 lit. n) si ale art. 17) din Regulamentul
intern care dispun in sensul ca agentii de securitate sunt obligati sa respecte programul de
lucru si sa completeze evidenta prezentei la serviciu care se fine la nivelul fiecarei structuri
organizatorice, pe baza condicii de prezenta, in care personalul are obligatia de a semna zilnic,
la inceputul si la sfarsitul programului.

20. Reclamatul arata ca, in calitate de consilier in Biroul Planificare si Control din Directia
Deservire si Suport General din Direciia Generala de Politie Locala din cadrul Aparatului de
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Specialitate al Primarului Sectorului 4 precum si n calitate de director adjunct al Directiei
Deservire si Suport General din Directia Generala de Politie Locala din cadrul Aparatului de
Specialitate al Primarului Sectorului 4, nu a adoptat si nu a exercitat cu privire la nicio persoana
incadrata in Directia Deservire si Suport General vreun comportament in legatura cu raporturile
de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia;

21. In anul 2020, in contextul indeplinirii atributiilor de serviciu, intre reclamat si petent au avut
loc mai multe intalniri la care au fost prezente si alte persoane incadrate in Directia Deservire si
Suport General. in cadrul intalnirilor care au avut loc intre reclamat si petent, nu a tipat si nu a
strigat la acesta, nu i-a solicitat demisia si nu I-a abuzat verbal sau in vreun alt mod.

22. Tn anul 2020, in perioadele in care a exercitat temporar functia contractuald de conducere
de director adjunct al Directiei Deservire si Suport General, respectiv in perioadele 12.03.2020-
25.05.2020 si 03.09.2020-31.12.2020, reclamatul nu a aprobat/avizat nicio cerere pentru
acordarea de invoire ori pentru efectuarea concediului de odihna si nu a folosit practici sau
tratamente preferentiale ori discriminatorii in acordarea invoirilor si concediilor asa cum afirma
petentul prin petitia nr. 7418/18.11.2020, in mod nefondat.

23. Reclamatul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca
faptele prezentate de petent nu constituie fapte de discriminare si/sau de hartuire la locul de
munca raportat la prevederilor Ordonantei Guvemnului nr. 137/2000.

IV. Cadrul legal aplicabil

24.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

25. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supus de reclamat prin solicitarea demisiei, instigarea celorlalti colegi la
comportament neadecvat, folosirea de expresii jignitoare la adresa petentului.

26. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

27. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

28 Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

30. In analiza unei fapte de discriminare, Colegiul Director se raporteaza si la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenfa de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino
impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

31. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

32. In privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine sustinerile
partii reclamate cu privire la faptul ca, in perioada 01.08.2020-12.08.2020, in repetate
randuri, petentul nu a respectat programul de lucru si nu a utilizat in timpul programului
de lucru uniforma specifica personalului contractual din cadrul Politiei Locale, primita de
la magazia unitatii si prevazuta de Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
Politiei Locale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1332/2010. De asemenea,
reclamatul a prezentat petentului prevederile art. 10 lit. n) si x) din Regulamentul intern
care dispun in sensul ca agentii de securitate sunt obligati sa respecte programul de
lucru si sa utilizeze Tn timpul programului de lucru echipamentul/uniforma
regulamentara.

Totodata, in anul 2020, in perioadele in care a exercitat temporar functia contractuala
de conducere de director adjunct al Directiei Deservire si Suport General, respectiv in
perioadele 12.03.2020-25.05.2020 si 03.09.2020-31.12.2020, reclamatul nu a
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aprobat/avizat nicio cerere pentru acordarea de Tnvoire ori pentru efectuarea
concediului de odihna si nu a folosit practici sau tratamente preferentiale ori
discriminatorii Tn acordarea invoirilor si concediilor asa cum afirma petentul prin petitia
nr. 7418/18.11.2020, in mod nefundat.

33. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu
al discriminarii 7l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In
acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce practic
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in
categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a
persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter
inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care
nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care
sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar
criteriilor protejate de lege.

34. Prin raportare la cele mentionate la punctul anterior, Colegiul director reitereaza
faptul ca inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin Art. 14, nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statut", pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele. (CEDO, hot. Clift c.
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §855).

35. Criteriul, In raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantd concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

36. Raportat faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca petentul
invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat, insa
in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

37. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai
sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinia, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

38. Raportat la faptele descrise de catre petent, nu se distinge vreun criteriu de
discriminare. De asemenea, nu au fost respectate prevederile art. 11 alin.1 din Ordinul
CNCD nr.144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, in sensul cai nu au fost aduse probe care sa sustina afirmatiile petentului.
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Potrivit art 11 alin.1 mentionat, ,, (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va
cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea i
sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional,

c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura.,,

Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000.

39. In consecinta, Colegiul director constata c&, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare si
nefiind prezentate probe care sa sustina acuzatia de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu, lipsa
probe).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

| a).
b). la sediul Aparatului de Specialitate al Primarului Sectorului 4 din Bucuresti,
Bulevardul Metalurgiei nr.12-18, Grand Arena, et.1, Sector 4.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 08.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, HORIA
GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA
MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarére va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 09.09.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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