CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 645
din 08.09.2021

Dosar nr.: 944/2020

Petitia nr.: 7276/13.11.2020

Petent:

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova
Obiect: presupusa incalcare a drepturilor copilului petentului aflat provizoriu in sistemul
de protectie a copilului

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
7276/18.02.2020, a pus in vedere petentului sa precizeze obiectul petitiei, conform art.
11 alin 1 al Ordinului Presedintelui CNCD nr. 144 din 11.04.2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

4. Ulterior, prin intermediul adresei nr. 115/11.01.2021, din cauza contextului
epidemiologic si a starii de urgenta instituita, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara
audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii
sarcinii probei.

5.1n lipsa unui raspuns din partea reclamatei, Colegiul director, prin adresa
4544/15.01.2021, a reluat procedura de citare, reiterand acordul solutionarii in lipsa,
fara audierea partilor, si depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului
inversarii sarcinii probei.

6. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul, tatal unui minor, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la faptul ca acestuia, aflat provizoriu in sistemul de protectie a
copilului, Ti este incalcat dreptul la practicarea religiei (mozaica).
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8. La solicitarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a-si preciza
obiectul petitiei, in conformitate cu art. 11 alin 1 al Ordinului Presedintelui CNCD nr.
144 din 11.04.2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, petentul sustine ca are cunostinta, din proprie experienta, despre faptul ca
centrele de plasament pentru copiii institutionalizati sunt medii nocive, produc traume,
tulburari de comportament, de adaptare si de reintegrare in societate sau familie daca
sunt tinuti mult timp Tn asemenea "inchisori".

9. Petentul anexeaza o serie de inscrisuri, din care reiese faptul ca acesta a sesizat
Avocatul Poporului, Administratia Prezidentiala, Organizatia Salvati Copiii etc.,
reclaméand faptul ca minorul nu poate fi reintegrat in familie, desi acesta solicita dreptul,
plangéandu-se, in acelasi timp de conditiile din centrul de plasament, sustinand ca i-au
fost incalcate dreptul la sanatate, dreptul la opinie, dreptul la pastrarea relatiei cu
parintii etc.

10.Petentul, pentru a dovedi apartenenta la minoritatea evreiasca, anexeaza un
contract de donatie prin care se certifica faptul ca acesta a donat un teren si o parte
dintr-o constructie Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Roménia — Cultul Mozaic cu
drept de uzufruct pana la sfarsitul vietii si o adeverinta din partea federatiei mentionate,
prin care se atesta calitatea acestuia de membru.

11.Petentul precizeaza ca asistenta maternala, la solicitarea de practicare a religiei, ar
fi raspuns: ,la noi nu este biserica”, ,de unde stim noi ca minorul este evreu", ,noi nu
suntem lacas de cult", ,religia noastra este ortodoxa inclusiv in scoli" etc. Acesta
sustine ca s-a oferit personal sa il duca pe fiul sau la Marea Sinagoga din Municipiul
Ploiesti, frecventatd de persoanele de religie ebraica, si sa-i puna la dispozitie
minorului carti religioase in limba ebraica dar ca a fost refuzat.

12.Petentul sustine ca fiul sau este singurul copil aflat in plasament la familia de
asistenti maternali respectiva, de confesiune ebraica, si ca acesta este motivul pentru
care este discriminat prin conditiile locative si de utilitate necorespunzatoare, in sensul
ca numai fiul sdu a fost privat de a viziona programele TV, de a avea caldura si apa
calda etc. De ziua minorului, Tn luna ianuarie 2021, acestuia nu i s-a organizat 0 mesa
festiva, in timp ce pentru ceilalti copii aflati in plasament s-a tinut cont de acest
eveniment.

13.Fata de aceste aspecte, petentul a depus trei declaratii, fard a respecta regimul
declaratiilor de martor, in sensul ca doua dintre acestea nu au date de identificare ale
celor care semneaza documentele. In cuprinsul acestor declaratii, respectivele
persoane sustin ca sunt la curent cu situatia minorului, acesta intdmpinand greutati in a
coresponda cu familia si de a-si exercita religia.

14.Prin notele scrise nr. 4583/16.06.2021, petentul informeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii de emiterea certificatului de grefa la 17 mai 2021 de
Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul civil nr. 11/105/2021, in care se admite apelul
impotriva hotararii Tribunalului Prahova si impotriva cererii Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova si reintegrarea copilului in familia
naturala, dupa aproximativ 7 luni.

Sustinerile reclamatei
15.Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, Tinregistrate cu nr.
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4994/01.07.2021, precizeaza faptul ca, prin adresa nr. 73882/18.08.2020 emisa de
Politia Locala a Municipiului Campina, reclamata a fost informata cu privire la situatia
copilului petentului. Sesizarea facea referire la faptul ca minorul in discutie, impreuna
cu sora lui, se aflau in grija petentului. Minora fusese depistata, in data de 18.08.2020,
la ora 01.15, pe strada, sub influenta bauturilor alcoolice si, astfel, a fost preluata de
Serviciul de Ambulanta, pentru oferirea de ngrijiri medicale.

16.Avand in vedere aceasta sesizare, cazul copilului petentului a intrat in atentia
Centrului de Resurse si Asistenta Sociala din cadrul Complexului de Servicii
Comunitare "Sf. Filofteia” Campina. In urma evaludrii situatiei si a celor constatate cu
ocazia deplasarii la domiciliu, cand fiul petentului impreuna cu sora lui au fost gasiti
singuri, neinsotiti de niciun parinte, prin Dispozitia nr. 217/PRU/12.10.2020 s-a dispus
plasamentul in regim de urgenta la Centrul de Primire in Regim de Urgenta din cadrul
Complexului de Servicii Comunitare "Ciresarii” Ploiesti.

17.Reclamata mentioneaza faptul ca, la acel moment, petentul nu detinea calitatea de
parinte fata de minor, acest drept fiind dobandit ulterior, in data de 13.11.2020, conform
certificatului de nastere seria N. 10 nr. 798719, eliberat de Sectorul 4 al Municipiului
Bucuresti. Copilul a fost crescut de la varsta de un an si pana in cursul lunii august
2020 de un fost concubin al mamei sale, aceasta mentindnd sporadic legatura cu
copilul sau si participand ocazional cu sume de bani la Tngrijirea acestuia.

18.Prin Sentinta civila nr. 409 din data de 09.02.2021 a Tribunalului Prahova, fata de
minor s-a dispus inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenta stabilit la Centrul
Rezidential de Tip Familial Brebu, prin dispozitia nr. 218/PRU/14.10.2020, cu masura
plasamentului la Centrul Rezidential de Tip Familial Brebu, judetul Prahova.

19.Avand in vedere cererea inregistrata la D.G.A.S.P.C. Prahova, prin care petentul a
solicitat reintegrarea in familia naturala, acesta a participat, in perioada decembrie
2020 - ianuarie 2021, la sedinte de consiliere sociala si psihologica la sediul C.S.C/ Sf.
Filofteia” Campina si a fost evaluat in vederea solutionarii acestei cereri.

20.De asemenea, de la data instituirii masurii de proiectie, minorul a pastrat aproape
zilnic legatura cu mama lui si zilnic cu petentul prin intermediul telefonului fix al
institutiei, telefonului mobil si tabletei, puse la dispozitia acestuia de reclamata. Petentul
a contactat zilnic reprezentantii C.R.T.F, Brebu si i s-a comunicat situatia fiului sau,
programul zilnic al acestuia si activitatile desfasurate. Mentinerea legaturii cu familia
este consemnata in Jurnalul copilului, rapoartele saptamanale ale modulului familiei
Cristea, precum si in fisele de evidenta cu privire la relatia copilului cu familia.
21.Totodata, reclamata precizeaza ca, in urma solicitarii reclamatei din data de
08.03.2021, prin adresa nr. 403/VIII/1/2021/ a Parchetului de pe langa Judecatoria
Campina, petentul avea calitatea de suspect pentru savarsirea infractiunii de "act
sexual cu un minor”, la data de 15.03.2021, competenta de solutionare a cauzei fiind
declinata in favoarea DIICOT Ploiesti.

22.Astfel, Tn vederea clarificarii aspectelor referitoare la indeplinirea garantiilor morale
necesare reintegrarii copilului in familie, prin adresa nr. IA 13913/J/14.04.2021,
reclamata a solicitat Parchetului de pe langa Judecatoria Campina, informatii cu privire
la stadiul cercetarilor, respectiv solutia in dosarul penal nr. 1670/P/2019. In data de
10.05.2021 reclamata a primit Comunicarea din partea Parchetului de pe langa
Judecatoria Campina, cu privire la dosarul reinregistrat sub numarul 576/P/2021 ce a
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fost solutionat prin ordonanta de clasare din data de 16.04.2021.

23.La termenul din data de 13.05.2021, reclamata a depus la dosarul aflat pe rolul
instantei la Curtea de Apel Ploiesti o nota de sedinta insotita de copia Ordonantei de
clasare a cauzei cu nr. 576/P/2021 dispusa fata de petent, cu mentiunea ca la
momentul respectiv se afla in analiza referatul cu propunerea privind reintegrarea
minorului in cadrul familiei.

24.Prin Decizia nr. 1110/13.05.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia | Civila, in Dosarul nr. 11/105/2021 s-a dispus reintegrarea minorului Th familia
naturala.

25. Decizia instantei a fost dusa la indeplinire de catre reclamata, din data de
18.05.2021 copilul aflandu-se in familia petentului.

26.Fata de obiectul petitiei, reclamata considera ca toate demersurile efectuate in
prezentul caz de catre aceasta s-au intreprins in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, astfel incat dezvoltarea, integritatea si drepturile copilului sa nu fie afectate.

IV. Motivele de fapt si de drept

27.Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
0.G. 137/2000.

28.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

29.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
30.Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

31.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
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rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

32.1n speta de fata, Colegiul director constata ca petentul reclama o posibila situatie de
discriminare, in numele fiului sdu minor, pentru conditiile din centrul de plasament in
care acesta a fost plasat si pentru incalcarea dreptului acestuia la practicarea religiei.
Colegiul director constata ca, pentru constatarea posibilei fapte de discriminare
referitoare la ingradirea practicarii religiei de catre fiul sau, petentul a depus o serie de
scrisori, prezumand ca ar apartine fiului sau, in cuprinsul carora acesta se plangea de
conditiile de locuire din centrul respectiv, ca doreste sa se intoarca acasa, precum Si
despre faptul ca nu este lasat sa practice religia. Totodata, Colegiul director constata
ca la dosar exista trei declaratii, care nu respecta regimul declaratiilor de martor, fara
date de identificare, in care se relateaza faptul ca acestia cunosc care este situatia
copilului. Colegiul director opineaza ca aceste aspecte pot fi cunoscute de acestia prin
intermediul tatal copilului.

33.Astfel, fatd de aceste aspecte si fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul
director constata ca nu sunt probe suficiente sau concludente care sa sustina existenta
unei fapte de discriminare.

34.Totodata, fata de conditile din centrele de plasament si tratamentul de care a
beneficiat fiul sau, Colegiul director constata aceste aspecte nu intra sub incidenta
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, fiind de competenta Autoritatii Nationale Pentru Protectia Drepturilor
Copilului sau a instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt suficiente probe pentru aspectele sesizate cu privire la faptul ca minorului i
s-a incalcat dreptul de practicare a religiei;

2.Fata de aspectele care reclamau conditile din centrele de plasament si cele
referitoare la tratamentul minorului in centrul de plasament, prevederile O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd nu sunt
incidente;

2. O copie se va transmite partilor si Autoritatii Nationale Pentru Protectia Drepturilor
Copilului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
08.09.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru (online), HALLER
Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 24.09.2021

M.L./A.B.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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